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METODO MULTICRITERIO — USO DO PROCESSO ANALITICO HIERARQUICO
(AHP) PARA A OBTENGAO DE NOVOS COEFICIENTES DE SERVIDAO A
SEREM APLICADOS NA AVALIAGAO DE IMOVEIS RURAIS AFETADOS POR
LINHAS DE TRANSMISSAO

RESUMO

Este artigo apresenta uma nova proposta técnica que leva em consideragédo alguns
importantes critérios ndo contemplados nas metodologias ja desenvolvidas até o
presente momento, para a obtencido dos coeficientes de servidao a serem aplicados
em avaliacbes de propriedades rurais impactadas por linhas de transmissdo. A
metodologia proposta, € baseada no método multicritério, utilizando o Processo
Analitico Hierarquico (AHP). O estudo tem como base a premissa de que a justa
indenizagdo por serviddes deve considerar impactos comumente causados as
propriedades servientes com a instalagao da linha de transmissdo. Foram utilizadas
referéncias normativas como a ABNT NBR 14.653-3:2019, busca por informagdes
junto aos proprietarios de iméveis afetados, além de estudos anteriores sobre o
tema. O AHP foi aplicado para ponderar fatores relacionados a interferéncia da rede,
posicionamento, numero de torres por moédulo fiscal produtivo, limitagdo de uso e
proximidade da rede elétrica a sede da propriedade. A metodologia demonstrou ser
eficaz na quantificagcdo objetiva dos impactos, fornecendo coeficientes de servidao
condizentes com a realidade observada em campo apés a instalacdo das redes de
energia, e apresentou multiplos resultados com base nos pilares preestabelecidos.

Palavras-chave: AHP; Avaliagao de imovel rural; Coeficientes de servidao;
Método multicritério; Linhas de transmissao.
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1.  EXPOSIGAO

1.1 Introducgao

A imposigcao de servidbes administrativas sobre imoveis rurais impacta
diretamente o uso e cria limitagbes reais sobre a propriedade. O presente artigo
objetiva apresentar uma metodologia tecnicamente justificavel para definicdo de
coeficientes de serviddo em linhas de transmissdo, baseada e fundamentada nas
situagdes advindas com a instalacao das redes elétricas, estando em consonancia
com as normas da ABNT e com os principios de justi¢ca indenizatoria.

1.2 Fundamentacgao teérica

Conforme a ABNT NBR 14.653-3:2019, item 10.13.2, a indenizagao deve
refletir a perda de renda ou o valor presente liquido das limitacbes e restricbes de
uso do imovel. A pratica de arbitramento de valores utilizando a jurisprudéncia, ou
mesmo, através do uso de metodologias que n&o consideram efetivamente os
verdadeiros impactos causados nos imoveis apos o estabelecimento das redes de
energia, ainda comum em muitos casos, desconsidera critérios essenciais e as
intercorréncias em campo com a instalacao das linhas de transmissao, o que fere os
principios da equidade e da normativa vigente, cabendo assim o desenvolvimento de
novas metodologias que considerem impactos efetivamente causados com a
serviddo de passagem das linhas de transmisséo.

1.3 Aplicagao da metodologia

Historicamente, a aplicagdo dos coeficientes de serviddo em linhas de
transmissdo tem sido arbitraria e muitas vezes, dissociada da realidade dos reais
impactos causados aos imoveis atingidos. Embora a ABNT NBR 14.653-3:2019
permita o uso de um percentual sobre o valor da terra nua, exige-se que essa
aplicacao seja justificada tecnicamente, o que nem sempre ocorre, e, quando ocorre,
nao considera a efetiva situagcado de importantes fatores com o advento da instalagao
da nova rede de energia. Para superar essas deficiéncias, este estudo propde a
utilizacdo do Processo Analitico Hierarquico (AHP) como instrumento de
quantificacdo e ponderagdao dos efeitos negativos da instalacdo de servidoes,
especialmente aquelas causadas por linhas de transmissao.

O AHP, desenvolvido por Thomas Saaty, estrutura problemas complexos em
hierarquias de critérios e subcritérios e permite comparagdes paritarias com base em
julgamentos qualitativos e quantitativos. A figura 1 resume a escala utilizada nessas
comparagoes.
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Intensidade
de Definigdo Explicacdo
Importancia
) P Az duas afividades contribuem
1 Mesma importancia N .
igualmente para o objetivo.
Importancia peauena de uma sobre a A expenéncia e o julgamento favorecem
3 DL.IE"; Peq levemente uma atividade em relago a
outra.
A expenéncia e o julgamento favorecem
5 Importancia grande ou essencial fortemente uma atividade em relagio a
outra.
Uma atividade & muito fortemente
- Importancia muito grande ou favorecida em relagio a outra; sua
demenstrada dominagie de importancia &
demonstrada na pratica.
A evidéncia favorece uma atividade em
9 Importancia absoluta relagio & outra com o mais alto grau de
certeza.
5 468 Walores intermediarios enfre os valores [Quando se procura uma condigio de
T adjacentes compromisso entre duas definigdes.
. Se a atividade i recebe uma das
Reciprocos ; N h .
dos valores designagdes diferentes acima de zero, _ _
acima de guandao comparada com a atividade |,  |Uma designacio razoavel.
entdo | tem o valor reciproco guando
ZErD .
comparada com |.
Se a consisténcia tiver de ser forgada
Racionais |Aazdes resultantes da escala para obter valores numeéricos n, somente
para completar a matriz.
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Figura 1. Escala dos graus de importancia dos problemas considerados na matriz (Saaty,

1991).

ApoOs inumeros trabalhos realizados em areas afetadas por linhas de
transmissao, e buscando compreender junto aos proprietarios dos imoéveis, quais os
principais impactos advindos com as referidas instalagbes, cinco fatores foram
identificados como relevantes para a definicdo dos principais influenciadores na
elaboracdo dos coeficientes de serviddo, sendo eles: interferéncia da linha de
transmissao, posicionamento da linha de transmissdo em relagdo ao imovel
serviente, numero de torres instaladas por modulo fiscal produtivo do municipio,
limitacdo imposta ao imovel com o advento da instalagao da linha de transmisséao e
distancia da linha de transmisséo a sede da propriedade.

Cada critério, foi devidamente subdividido em categorias (subcritérios) com
diferentes intensidades de impacto como propde Saaty na figura 1, sendo

devidamente representados pela tabela 1 a seguir:
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Tabela 1. Analytic Hierarchy Process (AHP)

Interferéncia (1) Aparente Intermitente N&o aparente
Posicionamento (3) Obliqua Ortogonal Limitrofe
Ndmero de torres por 1> torre por médulo 0,2 e 1 torre por moédulo < 0,2 torre por
modulo fiscal produtivo fiscal produtivo fiscal produtivo modulo fiscal
(5) produtivo
Limitaggo (7) Total Parcial Nula
Distancia a sede (9) < 100 m da sede 100 ma 1.000 m da > 1.000 m da sede

sede

Importantissimo ressaltar que as escalas de hierarquizagao dos critérios, néo
foram determinadas de maneira aleatéria, mas sim, foram escaladas com base nas
queixas recorrentes de proprietarios de imoveis servientes atingidos por linhas de
transmissao, onde aplicamos todo o rigor técnico nas analises das problematicas,
advindas da instalagdo das redes de energia, estabelecendo assim a hierarquizagéo
dos critérios da matriz por escala de problematizagao.

Apbés o processo de criagdo da estrutura hierarquica dos critérios,
determinando-se os pesos atribuidos a cada um deles, passamos a realizar as
comparagoes par a par, que se consiste na divisdo do peso estabelecido pelo critério
“X” pelo peso atribuido ao critério “Y”. Para que isso seja realizado, uma matriz deve
ser criada, de modo a realizar os calculos de todos os critérios. Na pratica, dividimos
os pesos da coluna vertical, pelos pesos da coluna horizontal:

Tabela 2. Analise par a par de todos os critérios de formacao do coeficiente.

Matriz do Pesos Interferéncia Posicionamento N.° de Limitagdo Distancia
Coeficiente torres a sede
por
maédulo
fiscal
produtivo

Pesos - 1 3 5 7 9
Interferéncia 1 1 1/3 1/5 1/7 1/9
Posicionamento 3 3 1 3/5 3/7 1/3
N.° de torres 5 5 12/3 1 517 5/9
por médulo

fiscal produtivo

Limitagao 7 7 21/3 12/5 1 7/9
Distancia a 9 9 3 14/5 12/7 1
sede

Soma - 25,000 8,333 5,000 3,571 2,778




|24
e C

N

~nnn IR

X COBREAP
2 == |l N

—— = |
——5 T N

CONGRESSO BRASILEIRO DE ENGENHARIA DE AVALIAGOES E PERICIAS

17E 18 PREC

| 2025 | JOAO PESSOA - PARAIBA

| 18A21

Apds a anadlise par a par, a matriz de julgamento foi entdo normalizada na
tabela 3 e os vetores de prioridade foram calculados. Deve ser ressaltado que as
porcentagens apresentadas na ultima coluna da tabela a seguir, representam os
respectivos graus de importancia dos critérios de formagédo do coeficiente de
servidao, sendo que a “distdncia a sede” do imével em relagdo a linha de
transmissao, foi o critério que apresentou maior grau de importancia no que tange a
formacdo do coeficiente, em detrimento das problematicas advindas com a
instalagao das linhas de transmissao — seja no campo do risco ou da efetividade do
impacto.

Deve ser ressaltado que a normalizagdo, se consiste em dividir o peso
atribuido a um critério especifico (apontado na analise para a par — tabela 2) pela
soma de todos os demais daquela mesma coluna (calculada e apresentada na
analise par a par — tabela 2). Os resultados da normalizacao, serao apresentados na
tabela apresentada a seguir:

Tabela 3. Normalizagdo da matriz com todos os critérios para a formacdo do
coeficiente.

Matriz do Interferén  Posicioname N.° de Limitacd Distan Prioridad %
Coeficiente cia nto torres o ciaa es (peso
por sede dos
modulo critério
fiscal s)
produti
vo
Interferéncia 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 4,00%
Posicionam 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 12,00%
ento
N.° de torres 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 20,00%
por médulo
fiscal
produtivo
Limitagao 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 28,00%
Distancia a 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36 36,00%
sede

Apos a normalizacdo, a verificacdo da consisténcia dessas comparacoes foi
realizada e apresentada nos calculos a seguir e posteriormente na tabela 5
conforme os parametros aceitos na literatura com CR = 0,00, validando o modelo
elaborado. Assim:

Cl = indice de consisténcia

Amax = Auto valor maximo — Calculado apdés a normalizagcdo da matriz e a
soma de todas as prioridades referentes a cada critério

n = Numero de critérios analisados na matriz

A féormula do indice de consisténcia (Cl) é dada por:
Cl=(Améax-n)/(n-1)



X" COBREAP
2y == |l N

N

|
FPEEEM, RiR = ;ﬁ}L—r:i”” T |
nnnnni AN [ e e R |

CONGRESSO BRASILEIRO DE ENGENHARIA DE AVALIAGOES E PERICIAS
17 E 18 PRE- | 18A21 1 | 2025 | JOAO PESSOA - PARAIBA

Substituindo:
Cl=(-5/(5-1)=0

A razao de consisténcia (CR) é obtida por:
CR=CI/IR

Como IR = 1,12 (conforme Saaty, 1991), temos:
CR=0/112=0

O valor de CR = 0 indica que a matriz apresenta consisténcia satisfatoria.

Utilizamos os indices de consisténcia aleatéria (IR) devidamente tabelados,
conforme Saaty (1991), para a realizagdo dos calculos da verificagdo da
consisténcia:

Tabela 4: indice de consisténcia aleatéria

Ordem 1 2 2 4 5 6 7 8 9 10
da

Matriz

R.1 0,00 0,00 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49

Fonte: (Saaty, 1991).

Tabela 5. Analise de consisténcia da matriz do coeficiente

Matriz do Interferéncia Posicionamento N.° de Limitacao Distancia Prioridades -
coeficiente torres a sede
por
madulo
fiscal
produtivo
Interferéncia 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,20 5
Posicionamento 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,60 5
N.° de torres 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 1,00 5
por médulo

fiscal produtivo

Limitacao 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28 1,40 5
Distancia a 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36 1,80 5
sede
AMax 5,00
Cl 0,00
IR 1,12
CR 0,00

Legendas: AMax = Auto valor maximo — Calculado apds a normalizagdo da matriz e a soma de todas
as prioridades referentes a cada critério, nesse caso: 0,20 (Interferéncia) + 0,60 (Posicionamento) +
1,00 (N. ° de torres por médulo fiscal produtivo) + 1,40 (Limitagédo) + 1,80 (Distancia a sede); Cl =
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Indice de consisténcia; IR = Indice de consisténcia aleatdria ou indice randdémico; CR = Razao de
consisténcia.

Apés a finalizagdo da hierarquizacao e os calculos das prioridades atribuidas
a cada critério componente da matriz, passamos a analisar e calcular
individualmente, nos mesmos moldes anteriores, as situagdes recorrentemente
visualizadas em campo referentes a cada critério estudado.

Assim sendo, sobre o critério “Interferéncia”, pode ser categorizado como
“aparente”, ‘“intermitente” ou “ndo aparente”. As comparagdes paritarias,
normalizacdo da matriz e analise de consisténcia sao baseadas nas intercorréncias
em campo, possuindo maior influéncia quando se trata de interferéncia aparente:

Tabela 6. Analise par a par do critério “interferéncia”.

Interferéncia Pesos Aparente Intermitente Nao aparente
Pesos - 7 5 1
Aparente 7 1 12/5 7
Intermitente 5 5/7 1 5
Nao aparente 1 1/7 1/5 1
Soma - 1,86 2,60 13,00

Tabela 7. Normalizac&o do critério “interferéncia”.

Interferéncia Aparente Intermitente  Nao aparente Prioridades % (peso dos
subcritérios)
Aparente 0,54 0,54 0,54 0,54 100,00%
Intermitente 0,38 0,38 0,38 0,38 71,43%
Nao aparente 0,08 0,08 0,08 0,08 14,29%

Tabela 8 Analise de consisténcia do critério “interferéncia”.
Interferéncia Aparente Intermitente Nao aparente Prioridades -
Aparente 0,54 0,54 0,54 1,62
Intermitente 0,38 0,38 0,38 1,15
Nao aparente 0,08 0,08 0,08 0,23
AMax 3,00
Cl 0,00
IR 0,58
CR 0,00
Legendas:
AMax = Auto valor maximo — Calculado apdés a normalizagdo da matriz e a soma de todas as
prioridades referentes a cada subcritério, nesse caso: 1,62 (Aparente) + 1,15 (Intermitente) + 0,23
(Nao aparente); Cl = indice de consisténcia; IR = indice de consisténcia aleatéria ou indice
randdmico; CR = Razao de consisténcia.

Devo ressaltar que no critério “interferéncia”, deve ser considerada “aparente”
toda estrutura fisica que permanega invariavelmente sobre o solo do imével
serviente. “Intermitente”, é aquela estrutura que pode variar entre “aparente” e “néao
aparente”, podendo haver estruturas ndo visiveis no imovel serviente. “Nao
aparente”, devera ser considerado, apenas em caso da linha de transmissao utilizar
a propriedade serviente, sem estruturas visiveis e aparentes sobre o solo.

O critério “Posicionamento” é dividido entre “obliquo”, “ortogonal” e “limitrofe”,
com maior influéncia do posicionamento obliquo.
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Tabela 9. Andlise par a par do critério “Posicionamento”.
Posicionamento Pesos Obliquo Ortogonal Limitrofe
Pesos - 9 5 3
Obliquo 9 1 14/5 3
Ortogonal 5 5/9 1 12/3
Limitrofe 3 1/3 3/5 1
Soma - 1,89 3,40 5,67
Tabela 10. Normalizagdo do critério “Posicionamento”
Posicionamento Obliquo Ortogonal Limitrofe Prioridades % (peso dos
subcritérios)
Obliquo 0,53 0,53 0,53 0,53 100,00%
Ortogonal 0,29 0,29 0,29 0,29 55,56%
Limitrofe 0,18 0,18 0,18 0,18 33,33%
Tabela 11. Andlise de consisténcia do critério “Posicionamento”.
Posicionamento Obliquo Ortogonal Limitrofe Prioridades -
Obliquo 0,53 0,53 0,53 1,59 3
Ortogonal 0,29 0,29 0,29 0,88 3
Limitrofe 0,18 0,18 0,18 0,53 3
AMax 3,00
Cl 0,00
IR 0,58
CR 0,00

Legendas: AMax = Auto valor maximo — Calculado apés a normalizagdo da matriz € a soma de todas
as prioridades referentes a cada subcritério, nesse caso: 1,59 (Obliquo) + 0,88 (Ortogonal) + 0,23
(Limitrofe); Cl = indice de consisténcia; IR = indice de consisténcia aleatéria ou indice randémico;

CR = Raz&o de consisténcia.

No caso do critério “Posicionamento”, € importante que fique claro aos
engenheiros avaliadores que o subcritério “obliquo”, devera ser utilizado quando a
servidao, nao tiver um alinhamento especifico dentro da propriedade serviente, e
nao guardar qualquer relagcdo com o poligono da gleba. Ja “ortogonal”, € utilizado
quando houver certo grau de alinhamento da linha de transmissdo dentro da
propriedade. Por fim, “limitrofe” € quando a rede de energia estiver sendo instituida
nos limites da gleba serviente.

Ja o critério “Numero de torres por modulo fiscal produtivo” indica trés faixas
definidas como: “1> torre”, “entre 0,2 e 1 torre” e <0,2 torre por médulo fiscal
produtivo. O impacto cresce com 1> torre por modulo fiscal produtivo nas
propriedades rurais.

Tabela 12. Analise par a par do critério “N.° de torres”.

N ° de torres por Pesos 1> torre por Entre 0,2 e 1 < 0,2 torre por
modulo fiscal modulo fiscal torre por médulo modulo fiscal
produtivo produtivo fiscal produtivo produtivo

Pesos - 7 5 3
1 > torre por 7 1 12/5 21/3
modulo fiscal
produtivo
0,2 e 1 torre por 5 5/7 1 12/3

10
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modulo fiscal
produtivo

< 0,2 torre por 3 3/7 3,5 1
modulo fiscal
produtivo

Soma - 2,1429 3,0000 5,0000

Tabela 13. Normalizag¢ao do critério “N.° de torres”.
N ° de torres 1 > torre por Entre 0,2 e 1 < 0,2 torre por Prioridades % (peso dos
por médulo modulo fiscal torre por modulo fiscal subcritérios)
fiscal produtivo modulo fiscal produtivo
produtivo produtivo
1 > torre por 0,4667 0,4667 0,4667 0,47 100,00%
modulo fiscal
produtivo

0,2 e 1 torre 0,3333 0,3333 0,3333 0,33 71,43%
por modulo
fiscal
produtivo

< 0,2 torre por 0,2000 0,2000 0,2000 0,20 42,86%
maédulo fiscal
produtivo

Tabela 14. Analise de consisténcia do critério N.° de torres”.
N ° de torres 1 > torre por Entre 0,2 e 1 < 0,2 torre por Prioridades -
por médulo moédulo fiscal torre por moédulo fiscal
fiscal produtivo modulo fiscal produtivo
produtivo produtivo
1 > torre por 0,4667 0,4667 0,4667 1,40 3
modulo fiscal
produtivo

Entre 0,2 e 1 0,3333 0,3333 0,3333 1,00 3
torre por

moédulo fiscal
produtivo

< 0,2 torre por 0,2000 0,2000 0,2000 0,60 3
modulo fiscal
produtivo

AMax 3,00
Cl 0,00
IR 0,58

CR 0,00
Legendas: AMax = Auto valor maximo — Calculado apds a normalizagdo da matriz e a soma de todas
as prioridades referentes a cada subcritério, nesse caso: 1,40 (1> torre por médulo fiscal produtivo) +
1,00 (Entre 0,2 e 1 torre por moédulo fiscal produtivo) + 0,60 (<0,2 torre por moédulo fiscal produtivo); Cl

11
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= Indice de consisténcia; IR = Indice de consisténcia aleatéria ou indice randémico; CR = Razao de
consisténcia.

Para que melhor se esclarega, em relagéo ao critério “n.° de torres”, deve ser
explicitado que este numero deve se basear no numero de mddulos fiscais
produtivos do imével, e quantos hectares compdem um méddulo fiscal no municipio
em que se encontra o imovel serviente. Como exemplo, considere uma propriedade
que possui 282,0000 hectares (duzentos e oitenta e dois hectares), onde houve a
instalacao de 4 (quatro) torres de linha de transmisséo e tal imovel esteja presente
em um determinado municipio “X” cujo INCRA determina que seu médulo fiscal seja
de 70 hectares. Logo, considere que a area produtiva deste imével seja de 80%
(oitenta por cento) considerando que 20% (vinte por cento) seja reserva legal e APP,
e em tais areas, nao exista qualquer tipo de producdo. Desta forma, esta
propriedade tem: 282,0000 ha x 0,80 (area produtiva) = 225,6000 ha (duzentos e
vinte e cinco hectares e 60 ares) produtivos. O imovel tem 225,6000 (hectares
produtivos) / 70 ha (mddulo fiscal do municipio “X”), temos 3,22 moddulos fiscais
produtivos neste imével,

Considerando que o imével possua 4 torres instaladas, temos nesse caso, 4 (torres)
/ 3,22 (mddulos fiscais produtivos no imével) = 1,24 torre por médulo fiscal produtivo,
ou seja, 1> torre por médulo fiscal produtivo.

Quanto ao critério “Limitacdo de uso”, este pode ser considerado “total”,
“parcial” ou “nula”. As limitagdes totais foram identificadas como as de maior impacto

Tabela 15. Analise par a par do critério “Limitacao”.

Limitagao Pesos Total Parcial Nula
Pesos - 9 5 1
Total 9 1 14/5 9

Parcial 5 5/9 1 5
Nula 1 1/9 1/5 1
Soma - 1,67 3,00 15,00

Tabela 16 Normalizagao do critério “Limitacido”.

Limitagao Total Parcial Nula Prioridades % (peso dos
subcritérios)
Total 0,60 0,60 0,60 0,60 100,00%
Parcial 0,33 0,33 0,33 0,33 55,56%
Nula 0,07 0,07 0,07 0,07 11,11%

Tabela 17. Analise de consisténcia do critério “Limitagcao”

Limitagdo Total Parcial Nula Prioridades -
Total 0,60 0,60 0,60 1,80 3
Parcial 0,33 0,33 0,33 1,00 3
Nula 0,07 0,07 0,07 0,20 3
AMax 3,00
Cl 0,00
IR 0,58
CR 0,00

Legendas: AMax = Auto valor maximo — Calculado apds a normalizagdo da matriz e a soma de todas
as prioridades referentes a cada subcritério, nesse caso: 1,80 (Total) + 1,00 (Parcial) + 0,20 (Nula); Cl
= Indice de consisténcia; IR = Indice de consisténcia aleatéria ou indice randdmico; CR = Razéo de
consisténcia.
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Neste critério especifico “limitacdo” convém ressaltar que com em areas
exploradas exclusivamente com cana de agucar, ou com a finalidade de silvicultura
(exercendo o plantio de arvores de grande porte como eucalipto, pinus e etc.,) bem
como, em areas cuja exploragdo na faixa de dominio deva ser imediatamente
interrompida, a limitacdo a ser considerada é “total”, uma vez que devera haver um
remanejamento completo das atividades da area serviente afetada pela linha de
transmissao.

Ja em areas cujo comprometimento da faixa de dominio ndo seja total — como
enunciado no paragrafo anterior — o engenheiro avaliador devera proceder com a
qualificacdo que melhor se encaixa no caso em tela, podendo ser considerada
limitagao parcial, ou nula.

Por fim, em relacdo ao critério “Distancia da sede” este pode ser considerado
“< 100 m da sede”, “entre 100 e 1.000 m da sede”, e “>1.000 m da sede”. Quanto
mais préxima a rede estiver da sede, maior o impacto.

Tabela 18. Analise par a par do critério “Distancia a sede”.

Distancia da Pesos <100 mdasede Entre 100 e 1000 >1000 m da
sede m da sede sede
Pesos - 9 5 1

<100 m da sede 9 1 14/5 9
Entre 100 e 1000 5 5/9 1 5
m da sede

> 1000 m da 1 1/9 1/5 1
sede
Soma - 1,67 3,00 15,00

Tabela 19. Normalizag¢ao do critério “Distancia a sede”.

Distancia da <100 mda Entre 100 e >1000 m da Prioridades % (peso dos

sede sede 1000 m da sede subcritérios)
sede

<100 m da 0,60 0,60 0,60 0,60 100,00%
sede

Entre 100 e 0,33 0,33 0,33 0,33 55,56%

1000 m da
sede

>1000 m da 0,07 0,07 0,07 0,07 11,11%
sede

Tabela 20. Analise de consisténcia do critério “Distancia a sede”.

Distancia da <100 mda Entre 100 e >1000 m da Prioridades indice
sede sede 1000 m da sede
sede
<100 mda 0,60 0,60 0,60 1,80 3
sede

13
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Entre 100 e 0,33 0,33 0,33 1,00 3
1000 m da
sede
> 1000 m da 0,07 0,07 0,07 0,20 3
sede
AMax 3,00
Cl 0,00
IR 0,58
CR 0,00

Legendas: AMax = Auto valor maximo — Calculado ap6s a normalizagdo da matriz e a soma de todas
as prioridades referentes a cada subcritério, nesse caso: 1,80 (<100 m da sede) + 1,00 (Entre 100 e
1.000m da sede) + 0,20 (>1.000 m da sede); Cl = indice de consisténcia; IR = indice de consisténcia
aleatéria ou indice randémico; CR = Raz&o de consisténcia.

O critério “distancia” é autoexplicativo, cabendo ao engenheiro de avaliagoes,
identificar a distdncia em metros da sede do imdvel, até a linha de transmisséo.

A consolidagao dos pesos relativos advindos da normalizacdo dos critérios
considerando as possiveis situagdes encontradas, o que resultou na tabela 21,
apresentada a seguir:

Tabela 21. Porcentagem equivalente por variavel na formagao do coeficiente de
servidgo.

Critérios Peso em % Classificagao Classificagao Classificagao
(em %) (em %) (em %)
Interferéncia 4% Aparente - 100% Intermitente - Néo aparente -
71,43% 14,29%
Posicionamento 12% Obliquo - 100% Ortogonal - Limitrofe -
55,56% 33,33%
N ° de torres por 20% 1> torre por Entre 0,2 -1 < 0,2 torre por
modulo fiscal modulo - 100%  torre por médulo moédulo - 42,86%
produtivo -71,43%
Limitagao 28% Total - 100% Parcial - 55,56% Nula - 11,11%
Distancia a sede 36% <100m - 100% Entre 100 e 1000m > -
1000m - 55,56% 11,11%

A somatéria ponderada dos impactos identificados devera ser aplicada como
base técnica para fins de determinacdo do coeficiente de servidao. Os resultados
obtidos e ja ponderados a serem utilizados na soma, estdo representados na tabela
22. E importante ressaltar que os resultados dessa tabela devem ser considerados
de acordo com a situagdo encontrada em campo, e devem ser devidamente
somadas para que se encontre o coeficiente de servidao justo a ser aplicado na
avaliagao.

Tabela 22. Porcentagem calculada por variavel na formacdo do coeficiente de
servidgo.
14
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Critérios Classificagao Classificagao Classificagao
(em %) (em %) (em %)
Interferéncia Aparente - 4,00% Intermitente - Nao aparente -
2,86% 0,57%
Posicionamento Obliquo - 12,00% Ortogonal - Limitrofe - 4,00%
6,67%
N ° de torres por 1 > torre por Entre 0,2 -1 < 0,2 torre por
modulo fiscal maddulo - 20,00% torre por médulo  médulo - 8,57%
produtivo -14,29%
Limitagao Total - 28,00% Parcial - 15,56% Nula - 3,11%
Distancia a sede <100m - 36,00% Entre 100 e 1000m > - 4,00%

1000m - 20,00%

Exemplo de aplicagdo: Considere uma linha de transmissdo que esta
instituida sobre um imovel, e que a “interferéncia” seja aparente, o “posicionamento”
seja limitrofe, o “n. ° de torres por mddulo fiscal produtivo” seja entre 0,2 e 1 torre, a
‘limitagao” seja parcial e a “distancia a sede” seja 1000m>.

Nesse cenario teriamos: “interferéncia aparente” = 4% + “posicionamento
limitrofe” = 4% + “n. ° de torres por médulo fiscal produtivo entre 0,2 e 1" = 14,29% +
“limitacao parcial” = 15,56% + “disténcia a sede 1000m>" = 4%.

Assim, calculamos: 4% + 4% +14,29% + 15,56% + 4%, obtendo um
coeficiente de servidao de 41,85%.

Os resultados da tabela 22, quando devidamente combinados em forma
sintética, apresenta 243 variagbes de cenarios avaliados com seus respectivos
coeficientes calculados. Tais resultados estdo disponiveis em uma tabela
denominada A1 na sessao anexo.

2, CONCLUSAO

Apés inumeras analises técnicas acerca dos principais impactos decorrentes
da instalagao de linhas de transmissdo em imdveis servientes, somadas aos relatos
recorrentes de proprietarios afetados por essas intervencgoes, foi possivel identificar
uma lacuna nas metodologias tradicionalmente empregadas para o calculo dos
coeficientes de servidao. A presente proposta, fundamentada no método multicritério
AHP (Processo Analitico Hierarquico), surge como uma alternativa metodoldgica
sélida e tecnicamente embasada, que busca superar os limites das abordagens
convencionais.

O modelo desenvolvido demonstrou-se eficaz ao permitir a quantificagcao
objetiva de critérios normalmente tratados de maneira subjetiva ou arbitraria, como
interferéncia, limitagcdo de uso, numero de torres instaladas por modulo fiscal
produtivo, posicionamento da linha de transmissao e distancia em relacdo a sede do
imével. A hierarquizacao desses critérios, que foi baseada em experiéncias de
campo, oitiva frequente de proprietarios de glebas afetadas e validada por critérios
técnicos de consisténcia, garante um alto grau de confiabilidade nos resultados

obtidos.
15
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Adicionalmente, a aplicabilidade do modelo se mostrou ajustavel as
particularidades de cada imdvel avaliado. Sua estrutura permite a replicagdo por
outros profissionais da engenharia de avaliagbes, peritos judiciais e técnicos
envolvidos em processos indenizatorios, oferecendo um instrumento transparente,
auditavel e alinhado as diretrizes da ABNT NBR 14.653-3:2019.

Portanto, a metodologia proposta representa uma contribui¢do relevante ao
campo da engenharia de avaliagbes, especialmente aplicada nas avaliagdes rurais
em detrimento da instalagdo das linhas de transmissdo, promovendo justica
indenizatéria baseada em critérios técnicos. Recomenda-se sua adog¢ao tanto em
avaliagbes extrajudiciais quanto em processos judiciais, sobretudo em situagdes que
exijam fundamentacao criteriosa para a determinacao de coeficientes de servidao
em funcdo da imposig¢ao das linhas de transmissao.
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ANEXO

Tabela A1: Coeficientes de servidao aplicados as avaliacdes.

Sequéncia Interferéncia Posicionamento N.°de torres Limitagido Dls;aezc:a a CS

; 1> torre por o

1 Aparente Obliquo médulo Total <100 m  100,00%

2 Intermitente Obliquo 1> torre por Total <100m  98,86%
modulo

3 Nao Obliquo 1>torre por i) <100m  96,57%
aparente maodulo

4 Aparente Ortogonal 1> tqrre por Total <100 m 94,67%
modulo

5 Aparente Obliquo 0.2-1torre por <100m  94.29%
modulo

16
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6 Intermitente Ortogonal 1> tqrre por Total <100 m 93,52%
maodulo
7 Intermitente Obliquo 0.2-1torre por ¢yl <100m  93,14%
modulo
8 Aparente Limitrofe 1> torre por Total <100m  92,00%
maodulo
9 Nao Ortogonal T>torre por — poi) <100m  91,24%
aparente modulo
10 Nao Obliquo 0.2-1torre por  po4 <100m  90,86%
aparente maodulo
11 Intermitente Limitrofe 1> t(?rre por Total <100 m 90,86%
modulo
12 Aparente Ortogonal ~ 0:2-1torepor p o <100m  88,95%
modulo
13 Aparente Obliquo <0.2forre por g4 <100m  88,57%
modulo
14 Nao Limitrofe 1>torrepor o <100m  88,57%
aparente maodulo
15 Intermitente Ortogonal 0,21 j[orre por Total <100 m 87,81%
maodulo
16 Aparente Obliquo T>torre por oy Gial <100m  87,56%
modulo
17 Intermitente Obliquo <0.2 t’orre por Total <100 m 87,43%
maodulo
18 Intermitente Obliquo 1>torre por gl <100m  86,41%
maodulo
19 Aparente Limitrofe 0,2-1 torre por Total <100 m 86,29%
modulo
20 Nao Ortogonal O 11OMEPOT o <qo0m  85,52%
aparente modulo
21 Nao Obliquo ~ <O:21MePOr  qor <q00m  85,14%
aparente modulo
22 Intermitente Limitrofe 0,21 j[orre por Total <100 m 85,14%
modulo
23 Nao Obliquo 1>torre por - parcial  <100m  84,13%
aparente modulo
24 Aparente Obliquo 1> torre por Total 100 -1000 84,00%
modulo m
25 Aparente Ortogonal <02 t'orre por Total <100 m 83,24%
maodulo
26 Intermitente Obliquo 1> torre por Total ~ 100-1000 g5 869,
maodulo m
27 Nao Limitofe %27 110MePOT po <i00m  82,86%
aparente maodulo
28 Aparente Ortogonal T>torre por ool <100m  82.22%
modulo
29 Intermitente ~~ Ortogonal ~ ~2:2forrepor o <100m  82,10%
modulo
30 Aparente Obliquo O2-1torrepor  porcial <100m  81,84%
modulo
31 Intermitente Ortogonal 1> tqrre por Parcial <100 m 81,08%
modulo
32 Intermitente Obliquo 0’2}:];3::% POT parcial <100 m 80,70%
33 Nao Obliquo 1> torre por Total 100 -1000  80,57%

17
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aparente modulo m
34 Aparente Limitrofe <0.2torre por i <100m  80,57%
modulo
35 Ndo Ortogonal ~ ~0:2torrepor g <100m  79,81%
aparente modulo
36 Aparente Limitrofe 1>torre por il <100m 79,56%
maodulo
37 Intermitente  Limitofe  >20MCPOTro <q00m  79,43%
modulo
38 Nao Ortogonal T>torrepor  pocial  <100m  78,80%
aparente maodulo
39 Aparente Ortogonal 1> tqrre por Total 100 -1000 78,67%
maodulo m
40 Nao Obliquo 02-1torre por b il <100m  78,41%
aparente modulo
41 Intermitente Limitrofe 1>torre por il <100m  78.41%
maodulo
42 Aparente Obliquo O2-1torrepor g, 100-1000 74 590,
modulo m
43 Intermitente Ortogonal 1= tqrre por Total 100 -1000 77,53%
modulo m
44 Intermitente Obliquo 0,2-1 torre por Total 100 -1000 77,14%
maodulo m
45 Nao Limitrofe <0.2torre por o cq00m 77,14%
aparente modulo
46 Aparente Ortogonal 0.2-1torre por b il <100 m  76,51%
maodulo
47 Aparente Obliquo <02forre por b g <100m  76,13%
maodulo
48 Nao Limitrofe 1>torre por  porcial  <100m  76,13%
aparente modulo
49 Aparente Limitrofe 1>torrepor — pog  100-1000 24 600
maodulo m
50 Intermitente Ortogonal 0,21 Forre por Parcial <100 m 75,37%
maodulo
51 Nao Ortogonal 1> torre por Total 100 -1000 75,24%
aparente modulo m
52 Aparente Obliquo 1> torre por Nula <100m  7511%
modulo
53 N&o Obliquo O2-1torepor o, 100-1000 2, g6,
aparente maodulo m
54 Intermitente Limitrofe 1> tqrre por Total 100 -1000 74,86%
maodulo m
55 Intermitente Obliquo 1> torre por Nula <100m  73,97%
modulo
56 Aparente Limitrofe 02-1torre por i <100m  73,84%
maodulo
57 N&o Ortogonal 0.2-1torre por b i <100 m  73,08%
aparente maodulo
58 Aparente Ortogonal 0,2-1 torre por Total 100 -1000 72,95%
modulo m
59 Nao Obliquo <02torre por  poicial  <100m  72,70%
aparente modulo
60 Intermitente Limitrofe 0,2-;5:;'% PO"  parcial  <100m  72,70%
61 Aparente Obliquo <0,2 torre por Total 100-1000 72,57%
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modulo m
62 Nao Limitrofe 1>torre por g 1001000 25 570,
aparente modulo m
63 Intermitente Ortogonal 0,2-1 torre por Total 100-1000 74 81%
modulo m
64 Ndo Obliquo T>torre por i <100m  71,68%
aparente maodulo
65 Aparente Obliquo 1> torre por Parcial  100-1000 -, ,56%
maodulo m
66 Intermitente Obliquo <02forrepor g 100-1000 o4 430,
modulo m
67 Aparente Ortogonal <02 t’orre por Parcial <100 m 70,80%
maodulo
68 Intermitente Obliquo T>torrepor gt 100-1000 26 450,
modulo m
69 Nao Limitrofe %2 110MePOT ool <100m  70,41%
aparente modulo
70 Aparente Limitrofe 02-1torrepor g 100-1000 24 59,
modulo m
71 Aparente Ortogonal 1> tqrre por Nula <100 m 69,78%
maodulo
72 Intermitente Ortogonal <0.2 t’orre por Parcial <100 m 69,65%
modulo
73 Ndo Ortogonal ~ O2-1torrepor o 1001000 g 530,
aparente modulo m
74 Aparente Obliquo 0.2-1torre por  \ 15 <100m  69,40%
modulo
75 Nao Obliquo <0.2torre por g 100-1000 g4 450,
aparente modulo m
76 Intermitente Limitrofe 0,21 torre por Total 100 -1000 69,14%
modulo m
77 Intermitente Ortogonal 1> tqrre por Nula <100 m 68,64%
modulo
78 Intermitente Obliquo 0.2-1torre por 15 <100 m  68,25%
modulo
79 Nao Obliquo T>torrepor g 100-1000 gg 130,
aparente modulo m
80 Aparente Limitrofe <0.2forre por  poial <100m  68,13%
modulo
81 Aparente Obliquo 1> torre por Total 1000 m>  68,00%
maodulo
82 N&o Ortogonal ~ ~O:21omepor oo ol <100m  67.37%
aparente maodulo
83 Aparente Ortogonal <0.2 t’orre por Total 100 -1000 67,24%
maodulo m
. 1> torre por 0
84 Aparente Limitrofe maédulo Nula <100 m 67,11%
85 Intermitente Limitrofe <0.2torre por - porcial <100 m  66,99%
modulo
86 Nao Limitrofe ~ »2-1torepor gy 100-1000 g6 ag0,
aparente modulo m
87 Intermitente Obliquo 1> torre por Total 1000 m>  66,86%
maodulo
88 Néo Ortogonal T>torre por i <100m  66,35%
aparente modulo
89 Aparente Ortogonal 1> torre por Parcial 100 -1000  66,23%
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modulo m
a0 Intermitente Ortogonal <0.2 t,orre por Total 100 -1000 66,10%
maodulo m
91 Nao Obliquo 02-1torre por — \q <100m  65,97%
aparente modulo
92 Intermitente Limitrofe 1> torre por Nula <100m  65,97%
modulo
93 Aparente Obliquo 02-1torrepor gy 100-1000 5 g40
modulo m
94 Intermitente Ortogonal 1> tqrre por Parcial 100 -1000 65,08%
modulo m
95 Intermitente Obliquo 0,21 Forre por Parcial 100 -1000 64,70%
maodulo m
96 Nao Limitrofe <0.2forre por o ial  <100m  64,70%
aparente maodulo
97 Aparente Limitrofe <02torre por  p  100-1000 g4 570,
modulo m
98 Néo Obliquo T>torrepor ol q000m>  64,57%
aparente modulo
99 Aparente Ortogonal 0,21 Forre por Nula <100 m 64,06%
maodulo
100 Nao Ortogonal <02forrepor g 1001000 g4 540,
aparente modulo m
101 Aparente Obliquo <0.2ftorre por g <100m  63,68%
modulo
102 Nao Limitrofe 1>torre por i <100m  63,68%
aparente modulo
103 Aparente Limitrofe 1>torrepor oo igr  100-1000 g5 560,
modulo m
104 Intermitente Limitrofe <0.2 torre por Total 100 -1000 63,43%
maodulo m
105 Intermitente Ortogonal 0,2-1 Forre por Nula <100 m 62,92%
maodulo
106 N&o Ortogonal 1>torrepor g 100-1000 65 8o
aparente modulo m
107 Aparente Ortogonal 1> tqrre por Total 1000 m>  62,67%
maodulo
108 Intermitente Obliquo <02forre por b i <100m  62,54%
maodulo
109 Intermitente Obliquo <0.2ftorre por g <100m  62,54%
modulo
110 Nao Obliquo 0.2-1torrepor o eig 1001000 65 450
aparente modulo m
111 Intermitente Limitrofe 1>torre por pggigr  100-1000 g5 409,
maodulo m
112 Aparente Obliquo O2-1torrepor o 1000m>  62,29%
maodulo
113 Intermitente Ortogonal 1> tqrre por Total 1000 m>  61,52%
maodulo
114 Aparente Limitrofe 0.2-1 torre por Nula <100 m 61,40%
modulo
115 Nao Limitrofe <0.2torre por i 1001000 g4 440,
aparente modulo m
116 Intermitente Obliquo 02-1torre por 4 1000 m>  61,14%
maodulo
117 Nao Ortogonal 0,2-1 torre por Nula <100 m 60,64%
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aparente modulo
118 Aparente Ortogonal 02-1torre por o g 100-1000 60,51%
modulo m
119 Nao Obliquo <02forre por -\ g <100m  60,25%
aparente modulo
120 Intermitente Limitrofe 0,2-1 torre por Nula <100m  60,25%
modulo
121 Aparente Obliquo <02forrepor g g 100-1000 44 430,
modulo m
122 Nao Limitrofe T>torrepor 5o igr 100-1000 g4 130,
aparente maodulo m
123 Aparente Limitrofe 1> torre por Total 1000 m>  60,00%
maodulo
124 Intermitente Ortogonal 02-1torrepor o g 100-1000 59,37%
modulo m
125 Nao Ortogonal T>torrepor o 1000m>  59,24%
aparente maodulo
126 Aparente Obliquo 1> torre por Nula 100 -1000 59,11%
maodulo m
127 Intermitente Obliquo <0.2forre por b g 100-1000 54 990,
modulo m
128 Nao Obliquo O2-1torrepor 110 q000m>  58,86%
aparente modulo
129 Intermitente Limitrofe 1> tqrre por Total 1000 m>  58,86%
maodulo
130 Aparente Ortogonal <02 t'orre por Nula <100 m 58,35%
modulo
131 Intermitente Obliquo T>torrepor — \,q  100-1000 57 70,
modulo m
132 Nao Limitrofe 021 forepor <100 m  57,97%
aparente maodulo
133 Aparente Limitrofe O02-1torre por o g 100-1000 57 g4,
modulo m
134 Intermitente Ortogonal <02 t'orre por Nula <100 m 57,21%
maodulo
135 Nao Ortogonal 021 tomepor g 100-1000 57 g,
aparente modulo m
136 Aparente Ortogonal 2 1torepor o q000m>  56,95%
maodulo
137 Nao Obliquo <0.2torre por  pooigr 1001000 56 760,
aparente maodulo m
138 Intermitente Limitrofe 02-1torre por o ejq  100-1000 56,70%
modulo m
139 Aparente Obliquo <0.2forrepor o 1000 m>  56,57%
maodulo
140 Nao Limitrofe 1>torrepor o 1000m>  56,57%
aparente modulo
141 Intermitente Ortogonal 02-1torre por 4 1000 m>  55,81%
maodulo
142 Néo Obliquo 1> torre por Nula ~ 100-1000 55 680,
aparente maodulo m
143 Aparente Limitrofe <02forre por -\ g <100m  55,68%
modulo
144 Aparente Obliquo 1>rrt](()5rdr3|§or Parcial 1000 m>  55,56%
145 Intermitente Obliquo <0,2 torre por Total 1000 m>  55,43%

21



[2J
HEIEE]

(! —— -
nnnnni AN T

“4COBREAP

— 3 e
CONGRgSSO BRASILEIRO DE ENGENHARIA DE AVAL[ACC:‘)ES EPERiClI‘XS
modulo
146 Nao Ortogonal <02forre por g <100m  54,92%
aparente modulo
147 Aparente Ortogonal <02torre por b g 100-1000 54,80%
maodulo m
148 Intermitente Limitrofe <0.2 t’orre por Nula <100 m 54,54%
modulo
149 Nao Limitrofe 02-1torre por o eiq  100-1000 54 450,
aparente maodulo m
150 Intermitente Obliquo 1>torre por  parcial 1000 m>  54,41%
modulo
151 Aparente Limitrofe 02-1torrepor 10 q000m>  54,29%
maodulo
152 Aparente Ortogonal 1> torre por Nula 100 -1000 53,78%
maodulo m
153 Intermitente Ortogonal <0.2 t,orre por Parcial 100 -1000 53,65%
modulo m
154 Néo Ortogonal 02 1torepor o o00m>  53,52%
aparente modulo
155 Aparente Obliquo 0.2-1torre por  \;  100-1000 53 400,
modulo m
156 Nao Obliquo <02forrepor o 1000 m>  53,14%
aparente modulo
157 Intermitente Limitrofe 0,2-1 forre por Total 1000 m> 53,14%
maodulo
158 Intermitente Ortogonal 1> tqrre por Nula 100 -1000 52,64%
maodulo m
159 Intermitente Obliquo 02-1torrepor 15 100-1000 55 560,
modulo m
160 Nao Limitrofe <0.2forre por <100 m  52,25%
aparente modulo
161 Aparente Limitrofe <02 t'orre por Parcial 100 -1000 52,13%
maodulo m
162 Nao Obliquo T>torrepor — pocial 1000 m>  52,13%
aparente modulo
163 Nao Ortogonal <02forre por o g 100-1000 4, 37%
aparente modulo m
164 Aparente Ortogonal ~ ~0:2fomepor o 1000 m>  51,24%
maodulo
165 Aparente Limitrofe 1> torre por Nula 100-1000 g 1%
modulo m
166 Intermitente Limitrofe <0.2torre por  pooigr 10010000 54 990,
modulo m
167 Nao Limitrofe %2 110MePOT o 4000 m>  50,86%
aparente modulo
168 Nao Ortogonal 1> torre por Nula ~ 100-1000 54 350,
aparente maodulo m
169 Aparente Ortogonal T>torrepor — pocial 1000 m>  50,22%
maodulo
170 Intermitente  Ortogonal ~ ~020MePOr o 1000 m>  50,10%
modulo
171 Nao Obliquo 0,2-1 forre por Nula 100 -1000 49,97%
aparente modulo m
172 Intermitente Limitrofe 1>torre por g 1001000 49 970,
modulo m
173 Aparente Obliquo 0,2-1 torre por Parcial 1000 m>  49,84%
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modulo
174 Intermitente Ortogonal 1= tqrre por Parcial 1000 m>  49,08%
modulo
175 N&o Limitrofe <02forre por b g 1001000 4q 760,
aparente modulo m
176 Intermitente Obliquo O2-1torrepor  porcial 1000 m>  48,70%
modulo
177 Aparente Limitrofe <02forrepor o q000m>  48,57%
modulo
178 Aparente Ortogonal 0,2-1 torre por Nula 100 -1000 48,07%
modulo m
179 Nao Ortogonal ~ “0:2tomepor o qo00m>  47,81%
aparente modulo
180 Aparente Obliquo <0.2torre por 1 100-1000 47 5e0,
modulo m
181 Nao Limitrofe 1> torre por Nula ~ 100-1000 47 sgo,
aparente maodulo m
182 Aparente Limitrofe T>torre por ool 1000m>  47,56%
modulo
183 Intermitente Limitrofe <0.2torre por i) 1000 m>  47,43%
modulo
184 Intermitente Ortogonal 0,2-1 torre por Nula 100 -1000 46,92%
modulo m
185 Nao Ortogonal T>torrepor ool 1000m>  46,80%
aparente maodulo
186 Intermitente Obliquo <02forre por 0 1001000 45 540,
modulo m
187 Nao Obliquo O2-1torrepor  porcial 1000 m>  46,41%
aparente modulo
188 Intermitente Limitrofe T>torrepor ool 1000m>  46,41%
modulo
189 Aparente Limitrofe 02-1torrepor 1, 100-1000 45 400,
modulo m
190 Nao Limitrofe <02forrepor o q000m>  45,14%
aparente maodulo
191 Nao Ortogonal ~ O2-1torrepor . 100-1000 4, 640,
aparente modulo m
192 Aparente Ortogonal 0,21 Forre por Parcial 1000 m>  44,51%
modulo
193 N&o Obliquo <02forrepor 0 1001000 4, 560,
aparente modulo m
194 Intermitente Limitrofe 0.2-1torrepor — \ 15 100-1000 44 969,
modulo m
195 Aparente Obliquo <02forre por o el 1000m>  44,13%
modulo
196 Nao Limitrofe T>torre por  pocial 1000 m>  44,13%
aparente maodulo
197 Intermitente  Ortogonal 2 110MEPOT ool 1000m>  43.37%
modulo
198 Aparente Obliquo 1> torre por Nula 1000 m>  43,11%
modulo
199 Intermitente Obliquo <0.2forme por  poicial 1000 m>  42,99%
modulo
200 Aparente Ortogonal <0,2 t’orre por Nula 100 -1000 42,35%
modulo m
201 Nao Limitrofe 0,2-1 torre por Nula 100 -1000 41,97%
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aparente modulo m
202 Intermitente Obliquo 11;%:;3'80" Nula 1000 m>  41,97%
203 Aparente Limitofe 271 10T POT parcial  q000m>  41,84%
204 Intermitente Ortogonal <0,2 t’orre por Nula 100 -1000 41,21%

modulo m
205 ap';'fe%te Ortogonal 0'2';;;% POT  parcial 1000 m>  41,08%
206 ap:f‘e?]te Obliquo <°’rig%rﬂfop°r Parcial 1000 m>  40,70%
207 Intermitente Limitrofe 0’2}:10;3{:'% por Parcial 1000 m> 40,70%
208 Aparente Limitrofe <O,r2n:,)c;rl:(|aopor Nula 100 r-r: 000 39,68%
209 apg‘fe%te Obliquo 1?2232” Nula 1000 m>  39,68%
210 ap:,é‘e?]te Ortogonal ~ “0:ZloMePOr 1001000 58 950,
211 Aparente Ortogonal <0,r2n(t_3%rl:<|eopor Parcial 1000 m>  38,80%
212 Intermitente Limitrofe <02forre por 100-1000 34 549,

modulo m
213 ap';'f‘e‘:]te Limitrofe 0'2';1(;3'[5; POr  parcial 1000 m>  38,41%
214 Aparente Ortogonal 1Plomepor  Nua 1000 m>  37,78%
215 Intermitente Ortogonal <0,§1té%r£<|eopor Parcial 1000 m>  37,65%
216 Aparente Obliquo 02110MOPOT  Nula 1000 m>  37,40%
217 Intermitente Ortogonal 1>n:ggﬁlgor Nula 1000 m>  36,63%
218 ap';‘f‘e?]te Limitrofe <ztomepor Ny 100-1000 36 69,
219 Intermitente Obliquo 0'2}:1;3:% POr Nula 1000 m>  36,25%
220 Aparente Limitrofe <°'r2n NPT Parcial 1000 m>  36,13%
221 apzl?e%te Ortogonal <0,r2ng?jrl:<|eopor Parcial 1000 m>  35,37%
222 Aparente Limitrofe 1 >rrt1?521rSIgor Nula 1000 m>  3511%
223 Intermitente Limitrofe <°'rig%r£fop°r Parcial 1000 m>  34,99%
224 ap';‘f‘e%te Ortogonal 1?‘;23'5” Nula  1000m>  34,35%
225 apgr‘l?]te Obliquo 0’2';(;‘(’1% POr  Nula 1000 m>  33,97%
226 Intermitente Limitrofe 1 >n:ggﬁ|§°r Nula 1000 m> 33,97%
227 ap’:?e%te Limitrofe <°’ié%r£fop°r Parcial 1000 m>  32,70%
228 Aparente Ortogonal O'z'rlézﬁl‘z PO Nula 1000 m>  32,06%
229 Aparente Obliquo <0,2 torre por Nula 1000 m>  31,68%
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maodulo

230 N&o Limitrofe T>torrepor \ia 1000m>  31,68%
aparente modulo

231 Intermitente Ortogonal 0,2-1 torre por Nula 1000 m>  30,92%
maodulo

232 Intermitente Obliquo <0,2 t'orre por Nula 1000 m>  30,54%
modulo

233 Aparente Limitrofe O2-1torrepor — \ula 1000 m>  29,40%
modulo

234 Néo Ortogonal &2 1tomepor e 4000 m>  28,64%
aparente maodulo

235 Néo Obliquo <02torrepor  \uia 1000 m>  28,25%
aparente modulo

236 Intermitente Limitrofe 0,21 torre por Nula 1000 m>  28,25%
maodulo

237 Aparente Ortogonal <0.2 t,orre por Nula 1000 m>  26,35%
maodulo

238 N&o Limitrofe 02-1torrepor — \uia  1000m>  2597%
aparente maodulo

239 Intermitente  Ortogonal %210 POT\ia 1000m>  25.21%
modulo

240 Aparente Limitrofe <02torrepor  \ia 1000 m>  23,68%
modulo

241 N&o Ortogonal ~ ~o:2forepor o jo00m>  22,92%
aparente modulo

242 Intermitente Limitrofe <02torrepor  \ia 1000 m>  22,54%
modulo

243 Néo Limitrofe <02torrepor  \ia 1000m>  20,25%
aparente modulo
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