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RESUMO

A avaliacdo de danos ambientais € tarefa ardua. A fim de ratificar o valor a ser
apresentado, em qualquer trabalho de valoracdo, sempre que possivel, é oportuna a
comparacao ou até mesmo o questionamento dos resultados obtidos. Ao calcularmos
a valoracdo econdmica de dano ambiental faz-se necessario o emprego de dois ou
mais métodos. Neste trabalho serdo apresentadas duas metodologias: HEA (Habitat
Equivalency Analysis) com a utilizacdo do software Visual HEA e DEPRN, com suas
respectivas aplicagbes em um estudo de caso, o qual corresponde a quantificacéo
dos valores necessarios para reparar 0 meio ambiente em area em que houve a
exploracdo ndo autorizada de granito. A exploracdo dessa rocha foi realizada nas
fazendas Paraiso e Bom Bosco, localizadas no municipio do Norte de Minas Gerais.
Como conclusao, a partir dos valores obtidos, é confirmada a importancia da adoc¢éo
de pelo menos dois métodos para a avaliacdo de danos ambientais, transmitindo
confiabilidade a todos envolvidos.

Palavras-chave: DEPRN, Meio Ambiente, Supressdo de Vegetacdo Natural,
Valoracdo Econbmica, Visual HEA.

ABSTRACT

Assessing environmental damage is an arduous task. In order to ratify the value to be
presented, in any valuation work, whenever possible, it is opportune to compare or
even question the results obtained. When calculating the economic valuation of
environmental damage, it is necessary to use two or more methods. In this work, two
methodologies will be presented: HEA (Habitat Equivalency Analysis) with the use of
the Visual HEA software and DEPRN, with their respective applications in a case
study, which corresponds to the quantification of the necessary values to repair the
environment in an area where there was unauthorized exploitation of granite. The
illegal exploitation of this rock was carried out at the Paraiso and Bom Bosco farms,
located in the municipality of Northern Minas Gerais. In conclusion, based on the
values obtained, the importance of adopting at least two methods for assessing
environmental damage is confirmed, transmitting reliability to all involved.

Keywords: DEPRN, Environment, Clearance of Natural Vegetation, Economic
Valuation, Visual HEA.
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1. INTRODUCAO

A avaliacdo de danos ambientais sempre serd tarefa complexa. Nao
conhecemos as relacdes entre dose e efeito.

N&o conhecemos sequer estas relacfes de uma Unica substancia para todas
as especies.

Criamos substancias todos os dias. Ndo conhecemos todas as espécies.

N&o conhecemos todos os efeitos da perda ou diminuicdo de uma populacao
qualquer sobre os ecossistemas.

“A crescente industrializagdo tem causado um aumento na poluicdo. O nivel de
degradacdo dos bens ambientais atingiu tdo acelerado que a qualidade de vida
encontra-se comprometida para o0 suo das futuras geracfes. As questdes
relacionadas a devastacdo do meio ambiente atingiram tal propor¢cdo, que hoje
representam um grande desafio a sobrevivéncia e ao bem-estar da humidade.”,
segundo Ana Carolina Valério Nadalini IBAPE-SP (2011).

Em razéo do referido aumento, faz-se necessario o constante estudo a fim de
minimizar os impactos causados ao meio ambiental. Considerando ainda a dificuldade
em erradicar os danos ambientais, importante entender e conseguir avalia-lo com o
intuito de, a0 menos, punir aqueles que provocaram tal prejuizo.

De acordo com o subitem 3.2 da ABNT 14653-6:2008, impacto ambiental &
“qualquer alteracdo das propriedades fisicas, quimicas e biolégicas do meio ambiente,
causada por qualquer forma de matéria ou energia resultante das atividades humanas
que, direta ou indiretamente, afetam a salude, a seguranca e 0 bem-estar da
populacdo; as atividades sociais e econ6micas; a biota; as condi¢cdes estéticas e
sanitarias do meio ambientar; e a qualidade dos recursos ambientais”.

Segundo ARANTES (2009):

“Ocorrera dano ambiental, toda vez que se observar alteracdo negativa ao bem
juridico meio ambiente, constituido pelo meio ambiente natural, meio ambiente
artificial e o meio ambiente cultural. A partir do momento em que este dano atinge
direta ou indiretamente uma comunidade, temos configurado o dano moral e ambiental
coletivo.

Caracteristica importante do dano ambiental € a pluralidade de vitimas, ainda
gue, em alguns casos, possa atingir, também, uma pessoa ou um conjunto de pessoas
individualizaveis.
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Todavia, em qualquer situacao sera sempre vitima a coletividade, em razao do
conceito de bem ambiental, trazido pela propria CF/88, como bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida.

Sempre que houver dano tecnicamente irreversivel a bens ambientais culturais,
a par de indenizacdo devida em razédo da perda total ou parcial do bem - dano
patrimonial ambiental - sera devida, adicionalmente, indenizacao a coletividade pelos
danos morais ambientais decorrentes do mesmo fato, os quais sao presumidos”.

De acordo com o subitem 3.7 da ABNT 14653-6:2008, valoracdo ambiental é
“‘identificacdo do valor de um recurso ambiental ou do custo de reparacdo de um dano
ambiental”.

1.1. Estimativa do Valor Minimo

Se existem danos, existe um dano minimo. Por exemplo, existem curvas dose-
resposta para um numero enorme de substancias poluentes para os humanos.
Existem relacbdes entre poluicdo atmosférica e doencas respiratorias em algumas
cidades. Podemos fazer analogias e quantificar um dano minimo. Atribui-se um valor
minimo aos recursos naturais. Os danos passarao a ter um custo associado.

1.2. Operagdes Normais

Focaliza-se a taxa de consumo de recursos naturais e de degradagao ambiental
causados pelo empreendimento. O consumo, em si, de recursos naturais pode ser
obtido diretamente do processo produtivo, e passado para os modelos de valoracao.

1.3. Acidentes
Faz-se necessaria a identificacdo quanto a extensdo do dano e a
bioabrangéncia.

O tamanho da &rea destruida ja € um dado para os modelos de valoracao em
termos de perdas diretas (madeira queimada, por exemplo). Ja as perdas de
biodiversidade podem ser obtidas de forma indireta (estimativas) e direta (analise do
comportamento da poluicéo).

2. METODOLOGIA

Em relacdo a metodologia, tém-se algumas publicacbes além da ABNT NBR
14653-6:2008 referentes ao tema: valoragcado econdémica do dano ambiental, como por
exemplo: As Diretrizes para Valoracdo de Danos Ambientais publicada pelo Conselho
Nacional do Ministério Publico.

De acordo com essa publicacao, a tarefa de valoragao é ardua: “A tematica da
valoracdo econbmica do dano ambiental € um grande desafio, uma vez que traz
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discussoes filosoéficas, académicas e praticas sobre a precificacdo dos componentes
do meio ambiente e dos atributos da qualidade de vida que s&o, na maioria das vezes,
inestimaveis por ndo estarem inseridos em um mercado. No entanto, apesar das
dificuldades, o assunto precisa ser enfrentado porque a efetividade do direito
fundamental ao ambiente ecologicamente equilibrado exige uma solucdo para a
reparacao de danos materiais que ndo possam ser objeto de uma restauracado ou
recuperacao especifica”. (CNMP, 2021).

Assim sendo, é importante conhecermos tais metodologias para valoragcdo dos
danos ambientais. A ABNT NBR 14653-6:2008, classifica os métodos em dois tipos:

‘- métodos diretos: utilizam mercados de bens e servicos substitutos e
complementares, ou mercados hipotéticos para medir as variacdes de bem-estar
diretamente da demanda dos individuos pela qualidade ambiental;

- métodos indiretos: valoram os beneficios ambientais usando os custos
evitados, relacionados indiretamente com as mudancas na qualidade ambiental, sem
estarem diretamente relacionados com uma alteracdo de bem-estar, medida pela
disposicdo a pagar ou a receber dos individuos”. (ABNT NBR 14653-6:2008).

Ainda de acordo com o material publicado pelo CNMP citado anteriormente,
tem-se que: “A NBR 14653-6, da Associacao Brasileira de Normas Técnicas (ABNT)
dedica-se a estabelecer métodos para a avaliagdo de recursos naturais e ampara-se
na formulacdo VERA e nos métodos formulados a partir da Economia do Ambiente. A
norma nao foi concebida para a valoracdo de danos ambientais, mas sim para
identificar valores associados aos recursos naturais para avaliacdo de imdveis
urbanos e rurais. Essa percepc¢ao € muito importante, para que se perceba o carater
reducionista das metodologias, incapazes de aferir todos os valores eventualmente
associados aos bens ambientais lesados. A norma adota os métodos descritos por
Motta, no Manual de Valoracdo Econdmica de Recursos Ambientais que foi elaborado
para o Ministério do Meio Ambiente em 1998”. (CNMP, 2021).

Reportamo-nos ao apresentado pelo MPMG na Revista do Ministério Publico
de Minas Gerais - Edigdo Especial: Meio Ambiente:

“A partir dos fatos apresentados, pode-se afirmar que a sistematica inovadora
descrita neste estudo aumenta a qualidade dos resultados da valoracdo monetéaria do
dano ambiental. O emprego de dois ou mais métodos para avaliar determinado
caso aumenta a confiabilidade do resultado final e, desse modo, facilita a tomada
da decisao, técnica e legal, quanto ao valor do dano oriundo do caso investigado”.
(grifo nosso).

Face ao exposto, iremos tratar neste trabalho técnico sobre alguns métodos
especificos para valoragdo de danos ambientais. No capitulo seguinte, sera
apresentado um estudo de caso a fim de conhecer tais métodos na pratica.
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2.1. Método HEA (Habitat Equivalency Analysis)

De acordo com o tutorial do software Visual-HEA, tem-se que: “As suposicdes
feitas em relacdo ao historico de tempo de servicos perdidos e ganhos formam o
ndcleo dos célculos de HEA. O Visual HEA permite que o usuario modifique
rapidamente esses historicos de tempo e analise véarios cenarios de lesdes e
compensatorios. Ao especificar o histérico de tempo da lesdo e acdo compensatoria,
uma suposi¢ao importante no HEA € se os servigos perdidos ou ganhos continuam ou
nao em perpetuidade. Essa suposicdo pode ter um efeito significativo no tamanho
calculado do local de substituicao”.

Utiliza-se o método do custo de reposicdo em combinacdo com a abordagem
do Habitat Equivalency Analysis (HEA). O método do custo de reposi¢cdo busca
calcular os gastos que seriam necessarios para promover a completa restauracao das
funcdes ecossistémicas de um recurso ambiental que sofreu algum tipo de
degradacdo. Entretanto, € preciso compreender que 0S Servicos ecossistémicos
desperdicados em decorréncia do dano ambiental caracterizam-se como um fluxo de
recursos que vai sendo perdido pela sociedade ao longo do tempo e s6 é recuperado
apos a completa restauracdo do recurso natural afetado. Assim, a funcéo
ecossistémica é perdida tanto no ano em que ocorre a sua efetiva degradacdo como
nos anos subsequentes, inclusive ao longo do processo de restauracdo do habitat
(dado o tempo transcorrido para o habitat degrado atingir sua capacidade maxima).

A metodologia do Habitat Equivalency Analysis (HEA) € uma maneira de
determinar o volume de compensacdo necessario (em termos de area a ser
restaurada) para se prover 0s servicos ecossistémicos equivalentes a toda a perda de
recursos naturais no interim entre a degradacdo e a sua completa restauracédo. O
método HEA foi desenvolvido pelo National Oceanic and Atmospheric Administration
(NOAA) como uma forma de calcular compensac¢fes por danos ambientais e € uma
técnica largamente utilizada em estudos cientificos.

A ideia do método é que para um habitat natural degradado ser adequadamente
compensado é necessario que o valor da perda de servigcos ecossistémicos que
ocorrem ao longo do tempo seja exatamente igual ao valor dos servigos
ecossistémicos que devem ser repostos ao longo do tempo. Como discutido
anteriormente, 0s servigos ecossistémicos perdidos como consequéncia de um dano
ambiental constituem-se um fluxo de perdas para a sociedade e, portanto, precisam
ser descontados no tempo. Assim, de acordo com PENN e TOMASI (2002), o valor
total do servigo ecossistémico perdido em decorréncia de um dano ambiental pode
ser calculado através da seguinte equacéao:

Equacédo 1: L =V, X Z‘;At x(1+ad)TD

Onde:
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VL é o valor econémico por hectare do servi¢o ecossistémico perdido no habitat
em questao;

At é 0 numero de hectares do habitat degradado no ano t;

d é a taxa de desconto;

i € 0 ano em que o dano se iniciou;

B € 0 em que o habitat retorna ao seu nivel inicial de preservacao;

T é 0 ano-base (em que se inicia a reivindicac&o judicial, por exemplo).

Ja o valor do servico ecossistémico a ser ganho devido a reposicdo ou
restauracdo da area degradada pode ser calculado por uma expressédo semelhante:

Equacdo 2: G =V, x thwz] Sex (L+d)T9

Onde:

St € o numero de hectares fornecidos devido a restauragdo da area degrada no
anot;

| € 0 ano em que a restauracao se inicia,

M é o ano em que o habitat se encontra completamente restaurado;
T é 0 ano-base;

d é a taxa de desconto.

Igualando a equacdo (1) a equacdo (2) e resolvendo para St obtém-se
exatamente o numero de hectares que precisam ser repostos para que ocorra uma
real compensacao do habitat degradado. Observa-se que a metodologia do HEA
considera a dindmica temporal do dano ambiental. Ou seja, incorpora o0 custo de
oportunidade (em termos de servicos ecossistémicos) que a sociedade enfrenta no
intervalo de tempo que vai desde a data do dano ambiental até a sua completa
restauragao.

ApoOs o calculo do numero de hectares que precisam ser repostos para uma
efetiva compensacao da area degradada por meio do HEA, o ultimo passo para obter
o valor econémico do dano ambiental € multiplicar essa variavel pelo valor monetario
associado a restauracdo de um hectare do habitat degradado, o qual sera obtido
através do método de custo de reposicéao.

1jbape sp @ IBAPE NACIONAL

Qualidade em pericias e avaliagoes IBAPE e Pericias de Engenharia




SETEMBRO | 2023
SAQPAULO - SP

XXM 11:15

EXCELENCIA TECNICA: INOVAGAO, NORMAS E CAPACITACAD

De acordo com ARANTES (2009), o custo de reposicao:

“Objetiva o calculo da perda de fertilidade deste solo, por esta metodologia, tem
por fito a recuperagao desta fertilidade, repondo seus nutrientes e, por conseguinte
sua capacidade produtiva. Esta metodologia ndo observa o valor econémico do solo
enquanto recurso ambiental”.

Para encontrar o numero de hectares que precisam ser restaurados de modo a
compensar o dano ambiental em questdo, aplica-se a metodologia do Habitat
Equivalency Analysis (HEA) considerando as informacdes apuradas. Conforme a
equacao (1) e (2), para o célculo do HEA, deve-se definir os seguintes parametros:
razao entre o nivel do servico ecossistémico ofertado antes do dano e o nivel de
servico ecossistémico ofertado apds a completa restauracao do recurso ambiental,
taxa de desconto, nivel do servico ecossistémico ofertado antes e apds o dano
ambiental (em porcentagem), ano de referéncia (ou ano-base), ano de ocorréncia do
dano ambiental, tamanho da area degradada (em hectares), ano de inicio do processo
restaurativo e, por ultimo, tempo para a recuperacdo completa do habitat degradado.

2.2. Método DEPRN

A metodologia DEPRN foi desenvolvida pelo Departamento Estadual de
Protecdo de Recursos Naturais do Estado de Sdo Paulo. “O método proposto é
simples e de facil de aplicacdo. O modelo de valoragdo econdmica do dano ambiental
inclui o custo de recuperacdo do impacto, o valor de exploracdo dos bens afetados e
um conjunto de critérios, utilizados para qualificar os agravos do dano”. (GALLI, 1996)

Os critérios de avaliacdo do dano, ou seja, para estimar o valor monetario do
dano, sdo apresentados em duas tabelas. Na Tabela Descricéo e qualificacdo dos
agravos associados a tipologia do dano e aspectos ambientais estabelecidos
no modelo divide-se o meio ambiente em seis componentes: ar; 4gua; solo e subsolo;
fauna; flora e paisagem. Para cada componente, considera-se dois tipos de dano e,
para cada tipo de dano, sdo aplicados os critérios de qualificacdo dos agravos
associados aos danos.

Na vistoria de campo, inicialmente, identificam-se os aspectos ambientais
afetados, e a tipologia do dano, para cada um deles. Em seguida, qualificam-se os
agravos utilizando critérios preestabelecidos. A tipologia do dano e os critérios de
qualificacdo dos agravos sao determinados para cada um dos aspectos identificados
na vistoria. Na Imagem 1 (Tabela Descricdo e qualificagdo dos agravos associados a
tipologia do dano e aspectos ambientais estabelecidos no modelo) estdo
apresentados 0s aspectos ambientais considerados, tipologia do dano e os critérios
de qualificacdo dos agravos.

Dessa forma, apos a identificacdo e qualificacdo do dano, o perito ambiental
avaliador obter4, para cada aspecto, o indice de qualificacdo dos agravos
correspondente ao dano ambiental em andlise. Na sequéncia, os indices de agravo
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obtidos na etapa anterior sdo multiplicados pelos fatores apresentados na Tabela 1 -
indices de qualificacdo dos agravos para a valoragéo do dano. Em seguida, faz-se a
soma de todos os fatores para se obter o fator de multiplicacdo. Finalmente, faz-se o
produto do fator de multiplicacéo e custo de recuperacao/exploragéo, para estimativa
de valor do dano ambiental.

A equacéo utilizada para esse calculo tem a seguinte férmula:

Equacéo 3: INDENIZACAO = X (Fator de multiplicac¢&o) x Valor de
Recuperacgéo

Tabela 1 - indices de qualificacdo dos agravos para a valoracio do dano

Aspectos ambientais Intervalo do indice de qualificacdo dos agravos

Ar <6,8 <13,6 <204 < 27,2 <34,0
Agua <72 <144 <21,6 < 28,8 <36,0
Solo-subsolo <75 <15,0 <225 <30,0 <37,5
Fauna <6,4 <12,8 <19,2 < 25,6 <32,0
Flora <6,6 <13,2 <19,8 <26,4 <33,0
Paisagem <8,0 <16,0 <24,0 <32,0 <40,0

Fator de multiplicacéo 1,6 3,2 6,4 12,8 25,6

Fonte: GALLI, 1996.
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Para melhores entendimento e apresentacéo, os critérios de qualificacdo dos
agravos também serdo apresentados em forma de imagens.

Imagem 2 - Critérios de Qualificacdo dos Agravos - AR

Aspecto | Tipo de Dano | Fator Descricdo dos agravos Qualificacdo dos agravos
Comprovada 3
Toxidade da emissao Fortes indicios 2
Suposta 1
ot = 60.000 hab, distante at€¢ 10 km 2
Proximidade de centros urb: = :
'“’p;“" . roximidade de centros urbanos > 60.000 hab, distante até 25 km | 1
causado pe :
Dentro da area 2
issd Localizag lagdo a a teg
emissio de ocalizagdo em relagdo a area protegida Sob mienci n
gases,
particulas, 1o Comprometimento do aquifero CD;?;;S‘;TO T
I
" e}gs?n © \ Comprovado 2
biologicos ou Morte ou dano a fauna
; Suposto 1
energia. = r =
A Morte ou dano a flora omprovaco
R Suposto 1
Dano ao patrimdnio e/ou monumento Comprovado 2
natural Suposto 1
Morte ou dano a fauna Comprovado 2
Suposto 1
Morte ou dano a flora Comprovado 2
Impactos na Suposto 1
nc})iné.mk:a 15 Emergéncia 3
, ’ Altera¢do da qualidade do ar Alerta 2
atmosférica —
Atencio 1
Longo prazo/ Alto custo 3
Previsdo de reequilibrio Médio prazo/ Médio custo 2
Curto prazo/ Baixo custo 1
Fonte: GALLI, 1996.
] b a-p e SP & Instituto Brasileiro de Avaliagdes
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Figura 3 - Critérios de Qualificacdo dos Agravos - AGUA

Aspecto | Tipo de Dano | Fator Descricéo dos agravos Qualificacdo dos agravos
Comprovada 3
Toxidade da enussdo Fortes indicios 2
Suposta 1
Comprovado 3
Comprometimento do aquifero Fortes ndicios 2
I o Suposto 1
mpj‘"‘ Deniro da rca 3
c:}ma ;:;Zr Localizacio em relagiio a area protegida Na mesma bacia & montante 2
n"lp' Na mesma bacia a jusante 1
quimicos, 1,0 C r 3
fisicos, Omprovaco
S Dano ao solo e/ou subsolo Fortes indicios 2
biologicos ou
; Suposto 1
A SHeE C d 2
A Morte ou dano a fauna Omprovaco
G Suposto 1
U Morte ou dano & flora Comprovado 2
A Suposto 1
Dano ao patrimdnio e/ou monumento Comprovado 2
natural Suposto 1
Morte ou dano a fauna Comprovado 2
Suposto 1
Morte ou dano & flora Comprovado 2
Suposto 1
Impactos na 15 Alteracio na classe do corpo hidrico Comprovado 3
hidrodindmica | ifoat
Alteragdo na vazio/ volume de agua Nﬁso Sm;::?m f
Longo prazo/ Alto custo 3
Previséo de reequilibrio Meédio prazo/ Médio custo 2
Curto prazo/ Barxo custo 1

Fonte: GALLI, 1996.
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Figura 4 - Critérios de Qualificacdo dos Agravos - SOLO E SUBSOLO

Aspecto | Tipo de Dano | Fator Descricdo dos agravos Qualificacdo dos agravos
Comprovada 3
Toxidade da enussao Fortes indicios 2
Suposta 1
Comprovado 3
Comprometimento do aquifero Fortes indicios 2
I . Suposto 1
fpacto Totalmente mserido 2
Localizaca lagéo a & tegi
camadotpor ca cao emrelacao a area pro gﬂa Parcialmente inserido 1
CDH,IPFJS o8 1.0 Grande mtensidade 3
- qu‘r_mcos, ’ Assoreamento de corpos hidricos Meédia mtensidade 2
O fisicos, " -
. Pequena mtensidade 1
L biologicos ou
. . Comprovado 2
0 energa. Morte ou dano a fauna
Suposto 1
E Morte ou dano a flora Comprovado 2
Suposto 1
S Dano ao patrimdnio e/ou monumento Comprovado 2
U natural Suposto 1
B Objetivando a comercialzacio Atividade principal ou secundaria 1
S Morte ou dano a fauna Comprovado 2
o Suposto 1
L Morte ou dano a flora Comprovado 2
Fe) Suposto 1
Em mais de uma classe 3
Impactos na Alteracdo na capacidade de uso da terra Em uma classe 2
dindmuica solo/ | 1,5 Na mesma classe de uso 1
subsolo Ocorrido 3
Danos ao relevo Grande risco 2
Pequeno risco 1
Longo prazo/ Alio custo 3
Previsao de reequilibrio Meédio prazo/ Médio custo 2
Curto prazo/ Baxo custo 1

Fonte: GALLI, 1996.
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Figura 5 - Critérios de Qualificacdo dos Agravos - FAUNA

Aspecto | Tipo de Dano | Fator Descriciio dos agravos Qualificacio dos agravos

. -, . Dentro da area 3
Localizagio em relaciio a drea protegida e 3
Ocorréncia de espécies ameacadas de Comprovada 3
extm¢do Suposta 2
.. . .. Comprovada 2

Danos aos Ocorréncia de espécies endénucas
indiviuos | 10 Suposta .
Prenhas ou ovadas 3
Ocorréncias de f&meas Comprovada 2
Suposta 1
; Objetivando comercializagao A?;?iiieszmi ;
U Nio se reproduz em cativero 3
N Importancia relativa da espécie Se reproduz em cativerro 2
A Criada comercialmente 1
Comprovada 3
Morte ou dano a flora Fortes indicios 2
Impacto na Gt 1

dmamicada | 1,5

comumidade Comprovada 3
Alteracdo dos nichos ecologicos Fortes indicios 2
Suposta 1
Longo prazo/ Espécies ameacadas 3
Previsdo de reequilibrio Meédio prazo/ Espécies endémicas 2
Curto prazo/ outras espécies 1

Fonte: GALLI, 1996.
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Figura 6 - Critérios de Qualificacdo dos Agravos - FLORA

Aspecto | Tipo de Dano | Fator Descrigdo dos agravos Qualificagio dos agravos
_ - . Totalmente mserido 3
Localzacdo emrelagdo a area protegida Parcialmente Tserido 3
Ocorréncia de espécies ameacadas de Comprovada 3
extingdo Suposta 2
Ocorréncia de espécies endémicas Comprovada 2
Suposta 1
Dano aos
o dividuos 1,0 Comprovado 3
Favorecimento a erosao Fortes mdicios 2
Suposto 1
Dano ao patriménio e/ou monumento Comprovado 2
F natural Suposto 1
é Objetivando comercializagdo A?;Zuﬁeszﬁﬂq}ai}a ?
R Comprovada 3
A Morte ou dano 4 fauna Fortes indicios 2
Suposta 1
Area > 30x que a drea degradada 3
Importancia da area Area entre 10 e 30x a drea degradada | 2
Impacto na Area até 10x > que a area degradada 1
dindmicada | 1.5
comunidade Comprovada 3
Alteragio dos nichos ecologicos Fortes indicios 2
Suposta 1
Longo prazo/ Estagio avangado 3
Previsdo de reequilibrio Meédio prazo/ Estagio médio 2
Curto prazo/ Estagio inicial 1

Fonte: GALLI, 1996.

ibape sp (@) BAPENACIONAL

Qualidade em pericias e avaliagoes IBAPE e Pericias de Engenharia




xiﬂ‘..’

EXCELENCIA TECNICA: INOVACAD, NORMAS E CAPACITACAD

Figura 7 - Critérios de Qualificacdo dos Agravos - PAISAGEM
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Aspecto | Tipo de Dano | Fator Descrigdo dos agravos Qualificacdo dos agravos
Localizaca lacdio a 4
ca g:ac‘) f:]'{'l relagdo :j.l drea e/ou Dentro 3
municipios protegidos
= 60.000 hab, distante até 10 km 3
Proximidade de centros urbanos = 60.000 hab, distante até 25 km 2
= 60.000 hab, distante até 50 km 1
Alto custo 3
Reversdo do dano Meédio custo 2
Baixo custo 1
Dano 3 Comprometimento do aquifero Drretamente relacionado 2
anoa 1.0 = - Nio diretamente relacionado 1
paisagem : : :
Comprometimento do complexo Diretamente relacionado 2
solo/subsolo Nio diretamente relacionado 1
Morte ot dano & funa Pn‘eFamente relacnr?ado 2
Nio diretamente relacionado 1
P Morte ou dano & flora D]refamente rela::lor‘:ado 2
A Nio dretamente relacionado 1
| D Timdnio o/ : Tombado pelo CONDEPHAAT ou 2
. ano ao pa r:l}antllj)r :; ou monumento Sp
A Nio tombado 1
G = 60.000 hab, distante até 10 km 3
E Proximidade de centros urbanos = 60.000 hab, distante até 25 km 2
M = 60.000 hab, distante até 50 km 1
Alto custo 3
Reversdo do dano Médio custo 2
Dano ao Baixo custo 1
IO ) Diret; te relacionad 2
patrimonio Comprometimento do aquifero — —
cultural, Nio dretamente relacionado 1
historico, 1,5 Comprometimento do complexo Diretamente relacionado 2
turistico, solo/subsolo Nio dretamente relacionado 1
arquite'tf:‘njco = Morte ou dano & fauna ﬁDireFamente relacior‘:ado 2
artistico Nio diretamente relacionado 1
Morte ou dano a flora P n‘eFarrtnte rela::lor‘:ado 2
Nio diretamente relacionado 1
o Tombado pelo CONDEPHAAT ou
Dano ao patrménio e/ou monumento 2
natural Lo
Nio tombado 1

Fonte: GALLI, 1996.
3. ESTUDO DE CASO

No estudo de caso em questdo, o0 objetivo € quantificar os valores necessarios
para reparar 0 meio ambiente em area em que houve a exploracdo nao autorizada de
granito. A exploracdo dessa rocha foi realizada nas fazendas Paraiso e Bom Bosco,
localizados no municipio do Norte de Minas Gerais. Apesar da extracdo de
aproximadamente 1.000m3 (mil metros cubicos) de granito, foi observado que a
supresséo da vegetacao nativa foi o principal elemento de degradacao ambiental.
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EXCELENCIA TECNICA: INOVACAD, NORMAS E CAPACITACAD

Importante destacar que o escopo a ser apresentado trata-se da analise
econdmica das questbes correlatas ao caso concreto, sem a pretensado de tecer
consideracdes acerca das eventuais divergéncias juridicas inerentes ao feito.

3.1.1. HEA

O HEA seria aplicavel em se tratando de polui¢cdo e/ou contaminagédo de meio
aguatico. O HEA é altamente dependente dos dados de entrada. Por isso, a adocéo
de parametros nao-conformes oferece resultados reconhecidamente majorados, se
inicialmente amplificados.

A area denunciada corresponde a 5,00 ha (cinco hectares). Entretanto,
conforme serd demonstrado a seguir, mais de 60% desta ja havia sido recuperada.

Para tanto, bastava ter-se buscado imagens de satélite ou visitado o local.

Figura 8 Visa geral da rei§10 - Imagem de 24/04/2021

-
" »
i Yot ) : ) ‘ :
'’ : : - . A

O e - ‘- . M 1
Fonte: Elaborado pelos Autores.
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Figura 9 - Detalhe da area de 5,00 ha - Imagem de 24/04/2021
. G

Ve

Image © 2022 MaxarTechnologies
b L

Fonte: Elaborado pelos Autores.
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Fonte: Elaborado pelos Autores.

Considerando o prazo de recuperacdo da area e os parametros de perdas e
ganhos de niveis de servi¢cos do habitat. Depois, repetimos os célculos considerando
a area de 2,00 ha (dois hectares), ja que os restantes 3,00 ha (trés hectares) estao
recuperados e com vegetacdo regenerada e semelhantes em porte e densidade
arborea com as proximidades e regido.

A partir dos dados e resultados da indenizacdo do dano ambiental
considerados, apresentamos nossos resultados em relacédo a indenizagéo pelo que o
Laudo de Pericia denomina: Danos Econdémicos devido a Extracdo. Também
divergindo da existéncia concreta dessa indenizacao, corrigimos o volume adotado
pelo Laudo de Pericia e calculamos a partir do volume apresentado no Laudo de
Pericia. De 1.057,00 m3 daquele, calculamos como sendo 317,00 m3 como nesse

outro.
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EXCELENCIA TECNICA: INOVAGAO, NORMAS E CAPACITACAD

Apresentamos os calculos da indenizacdo utilizando os mesmos valores de
custos de recuperacédo de area de caatinga e preco de tonelada de brita do Laudo de
Pericia.

Apo0s isso, calculamos a indenizacéo pelo Método de Valoracdo do DEPRN —
Departamento Estadual de Protecdo de Recursos Naturais, da Secretaria do Meio
Ambiente do Estado de Sdo Paulo. Esse Método tem sido importante subsidio nas
Acdes Civis por danos ambientais.

Com o intuito de demonstrarmos a utilizacdo do método do Visual HEA, seréo
apresentadas as telas com os parametros de entrada e, posteriormente, seus
respectivos resultados.

3.1.2. Calculo 1

Mantidos os demais parametros e revisando os anos de recuperacao da area:

Tabela 2 — Parametros adotados para o Calculo 1
Parametro Valor
Razao entre o valor do servico ecossistémico perdido

e o valor do servico a ser restaurado 1
Taxa de Desconto 10,75% a.a.t
Nivel do servico ecossistémico antes do dano 100%
Nivel do servico ecossistémico apds o dano 0%
Tamanho total da 4rea degradada (em hectares) 5 hectares
Ano de Ocorréncia do Dano Ambiental 2006
Ano de inicio da restauracao 2022
Ano-Base 2022
Tempo para Completa Recuperagédo do Habitat 20

Degradado (em anos)
Fonte: Laudo de Pericia. Arquivo dos Autores.

! Fonte: https://www.bcb.gov.br/controleinflacao/historicotaxasjuros.
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o Figura 11 - Visual_HEA para area de 6,293ha

Habitat Equivalency

Exit Help

HE& Data
Hea name: Walus-injursd Vales-restored: 1.0 Units: hectare
Clzim year: 2006  Discount rate per time wnit () 10,75 Time wnits: |pear Clear HEA data ———
“"mbe’a‘r:ai"J:E [ Fre-injury service level (%) | 100.00 Sarvice loss displyed vears: 2004 to | 2026 Save HEA dats < NC R]
Pre-restoration service level (%): i Service gain displayed years: |2004 i |2025 ANALYZE & i

HE& Results [F Ca. loss

‘otal Discounted Service Unit Years (DSUY's) lost: 34,383 Discounted SUTY's gained per unit: 5,464 Detail W C gsin
etails... w Calc. gai
otal Discounted Service Unit Years {DSUY's) Gained: 27,319 Replacement habitat size (hectare) 6,293

SERVICE LEVEL AT THE INJURY SITE

Import HEA dats

NOVA

Oosmagratic

-
-

NODE LIST

Service Level (%)

Loss perpetuity

NODE LIST

SERVICE LEVEL AS A RESULT OF COMPENSATORY ACTION

Service Level (%)

Gain perpetuity

Fonte: Elaborado pelos Autores com base no VISUAL_HEA 2.61.
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Figura 12 - Visual_HEA para area de 6,293ha

SERYICE LOSS AT INJURY AREA
ear % Services Losgt Raw Digcount Digcounted
Beginning End kean SU's Lozt factor SI's Lost
2004 oz 30.00% 15.00% 0,750 1,227 0520
2005 30,00% 100,00% E5.00% 3.2680 1.108 3599
2006 100,00% 100,00% 100,00% 5.000 1.000 5.000
2007 100,00% 100,00% 100,00% 5.000 0,903 4515
2003 100,00% 100,00% 100,00% 5.000 0815 4076
2009 100,00% 40,00% 70.00% 3.500 0,736 2577
2mn 40,00% 40,00% 40,00% 2.000 [.EE5 1,329
201 40,003 40,002 40,002 2,000 0,600 1.200
2mz 40,00% 40,00% 40,00% 2.000 0542 1.034
2ma 40,00% 40,003 40,003 2.000 0,489 0,973
204 40,00% 40,00% 40,00% 2000 0,442 0284
24 40,00% 40,00% 40,00% 2.000 0,339 0.733
206 40,003 40,003 40,003 2.000 0,360 0720
2m7v 40,00% 40,00% 40,00% 2,000 0,325 0,651
2ma 40,00% 40,00% 40,00% 2.000 0,234 0587
2mAa 40,00% 40,00% 40,00% 2.000 0,265 0530
2020 40,00% 40,00% 40,00% 2.000 0.239 0479
2021 40,00% 40,00% 40,00% 2.000 0.216 0432
2022 40,00% 40,00% 40,00% 2.000 0,195 0.330
2023 40,00% 40,00% 40,00% 2.000 0176 0,353
2024 40,00% 40,00% 40,00% 2.000 0,159 0318
2025 40,00% 40,00% 40,00% 2.000 0144 0.2av
Bepond 2,674
Total Digcounted Service Unit Years [DSUYg] lost: 34.383

Fonte: Elaborado pelos Autores com base no VISUAL_HEA 2.61.
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Figura 13 - Visual_HEA para area de 6,293ha

SERVICE GAIN AT THE COMPENSATORY AREA
ear % Services Gained Raw Dizcount Dizcounted
Beqginning End Mean Sz Gained factar SUY's Gained

2004 0% A0z 0.00% 0,000 1,227 0,000
2005 0% A0z 0.00% 0,000 1108 0.000
2006 0% 0% 0.00% 0,000 1.000 0.000
2007 0% 0% 0.00% 0,000 0,303 0,000
2002 0% A0z 0.00% 0,000 0215 0,000
2003 0% 30.00% 15,00% 0,750 0.736 0,552
2010 30.00% 40.00% 35.00% 1,750 0.665 1.163
20m 40,00% &0.00% 45.,00% 2.250 0.600 1.350
2012 50.00% G0.00% 55.00% 2,750 0542 1,430
2013 60.00% 70.00% B5.00% 3.250 0.433 1,530
2014 70.00% 80.00% 75.00% 2.750 0.442 1.E57
2015 80.00% 93.33% 9167 4,083 0.233 1.629
2016 83.33% 9667 85.00% 4,250 0.360 1.53
2017 86.67% 90,003 88.33% 4417 0,325 1.437
2018 30.00% 93.33% M E7E 4553 0.234 1,346
2013 93.33% IEETE 95.00% 4,750 0.265 1,260
2020 96.67% 100.00% 98.33% 4317 0.233 1177
202 100,007 100.00% 100.00% 5.000 0.216 1.081
2022 100,007 100,00% 100,00% 5,000 0,195 0.376
2023 100,003 100.00% 100.00% 5,000 0176 0,551
2024 100,003 100,003 100.00% 5,000 0189 0.736
2025 100,007 100,00% 100,00% 5,000 0144 0,713
Bepond B.E34

Total Dizgcounted Service Unit Years [D5UY's) Gained: 27.319
Dizcounted 5UY's gained per unit: 5.464
Replacement habitat size [hectare): 1.00 = 34.383/5.464 6.293

Fonte: Elaborado pelos Autores com base no VISUAL_HEA 2.61.

Indenizagdo baseado na area a compensar: 6,293 ha x R$ 24.343,54/ha? =
R$ 153.193,90

3.1.3. Calculo 2
Mantidos os demais parametros e revisando os anos de recuperacdo da area

e o tamanho da area (considerando-se que em 2021, pelo menos, 3,0 ha ja estavam
regenerados).

2 Fonte: Banco de dados do Autores. Custo de Reposicédo de um hectare de
Caatinga.
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Tabela 3 — Parametros adotados para o Calculo 2
Parametro Valor
Razao entre o valor do servigco ecossistémico perdido

e o valor do servico a ser restaurado 1
Taxa de Desconto 10,75% a.a.®
Nivel do servico ecossistémico antes do dano 100%
Nivel do servico ecossistémico apds o dano 0%
Tamanho total da area degradada (em hectares) 2 hectares
Ano de Ocorréncia do Dano Ambiental 2006
Ano de inicio da restauracéo 2022
Ano-Base 2022
Tempo para Completa Recuperagédo do Habitat 20

Degradado (em anos)
Fonte: Laudo de Pericia. Arquivo dos Autores.

Figura 14 - Visual HEA para area de 2,517ha
Habitat Equivalency Analysis - O

Exit Help

HEA D ata
Hea name: Walpe-injured/Value-restorsd: 1.0 Units: hectare Import HEA data
Clzim year: 2006  Discount rate per time unit {3): 10.75 Time units: [pear Clear HEA data LN
“”mbe’a‘r:a'"d:ﬁ z Pre-injury service level (%) | 100.00 Service loss displsyed vears: 2004 to | 2025 Sawe HEA data < NCR]
Pre-restoration service level (%): i Service gain displaysd years: P04 10 [2025 ANALYZE & e

HE& Resulks ¥ Cale. ks

Total Discounted Service Unit Years (DEUYs) kst: 13,753 Discounted SUY's gained per unit: 5,464 D etail [# Calc. gain
etalls... L4 &
Total Discounted Service Unit Years (DSUY's) Gained: 10,928 Replacement habitat sze (hectare] 2,517

Add a node (GUI)

NODE LIST

Service Level (%)

Loss perpetuity
SERVICE LEVEL AS A RESULT OF COMPENSATORY ACTION

Add a node [GUI)

NODE LIST

Service Level (%)
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Fonte: Elaborado pelos Autores com base no VISUAL _HEA 2.61.

Figura 15 - Visual_HEA para area de 2,517ha

SERVYICE LOSS AT INJURY AREA
“F'ear % Services Lost Faw Digcount Digcounted
Beginning End Mean SUM's Lost factor Sz Lost
2004 00z 30,00 15,005 0,300 1.227 0,368
2005 30,00 100.00% 65,005 1.300 1,108 1.440
2008 100,00% 100.00% 100,00% 2,000 1.000 2.000
2007 100,00% 100.00% 100,00% 2,000 0,303 1.306
2003 100,00% 100.00% 100,00% 2,000 0815 1.6
2009 100,00% 40,00 70,003 1.400 0,736 1.0
2mn 40,003 40,00 40,003 0,300 0,665 0532
2011 40,00 40,00 40,005 0,300 0500 0,420
2mz 40,00 40,00 40,005 0,300 0.542 0.434
2m3 40,00 40,00 40,005 0.800 0483 0.3
204 40,00 40,00 40,00% 0.800 0.442 0,353
2045 40.00% 40.00% 40.00% 0,200 0,399 03119
20e 40.00% 40.00% 40.00% 0,200 0,360 0288
27 40.00% 40.00% 40.00% 0,200 0,325 0.260
2ma 40.00% 40.00% 40.00% 0,200 0,294 0235
249 40.00% 40.00% 40.00% 0,200 0,265 nz
2020 40.00% 40.00% 40.00% 0,200 0,239 01392
2021 40,00 40,002 40,002 0.200 0.216 0173
2022 40,00 40,002 40,002 0.200 0,195 0156
2023 40,00 40,003 40,002 0.200 0176 0141
2024 40,00 40,003 40,002 0.200 0153 0127
2025 40,003 40,00 40,003 0,200 0144 0115
Bepaond 1.069
Total Discounted Service Unit Wears [DSUYz] lost: 13.753

Fonte: Elaborado pelos Autores com base no VISUAL HEA 2.61.
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Figura 16 - Visual_HEA para area de 2,517ha

SERYICE GAIN AT THE COMPENSATORY AREA
“ear % Services Gained Raw Digcount Dizcounted
Beqinning End bl 2an S5z Gained factor S1s Gained

2004 00z A0z 0.00% 0.000 1.227 0,000
2005 0% 0% 0.00% 0.0aa0 1.108 0.0a0
2006 0% 0% 0.00% 0.000 1.000 0.000
2007 0% 0% 0.00% 0,000 0,903 0,000
2005 003 0% 0.00% 0.0a0 0.815 0.0a0
2003 0% 30.00% 15,00% 0,200 0.736 0.221
2mn 30.00% 40,003 35.00% 0,700 0,665 0,465
2011 40,00% 50.00% 45,00% 0,900 0.e00 0.540
2ma 50.00% 60.00% 55.00% 1,100 0.542 0596
23 60.00% 70.00% 65.00% 1,300 0.433 0636
2014 70.00% 80.00% 75.00% 1,500 0.442 0663
2045 80.00% 83.33% 21E7% 1,633 0.299 0.E52
2Me 83.33% 8667 85.00% 1,700 0,360 0E12
2ms 86.67E 30.00% 08.33% 1,767 0.325 0575
248 30.00% 93.33% I E7E 1,833 0.294 05358
219 93.33% 9667 95.00% 1,900 0.265 0.504
2020 96.67E 100,00% 98.33% 1,367 0.233 0.471
2021 100,00% 100,00% 100,00% 2.0a0 0.216 0.432
2022 100,005 100.00% 100.00% 2.000 0195 0,230
2023 100,003 100,003 100.00% 2.000 0176 0,353
2024 100,00% 100,00% 100,00% 2.0a0 0153 0218
2025 100,00% 100,00% 100,00 2.000 0144 0.2a7
Beyond 2674

Total Discounted Service Unit Years [D5UYs]) Gained: 10,928
Discounted SUY's gained per unit: 5464
Replacement habitat size [hectare]): 1.00 = 13.753/5.464 2517

Fonte: Elaborado pelos Autores com base no VISUAL_HEA 2.61.

Area de Compensacio Atualizada: 2,517 ha

Indenizacdo baseado na area atualizada a compensar:

2,517 ha x R$ 24.343,54/ha = R$ 61.272,69
3.2. Calculo da Indenizacédo pelo Método DEPRN

Conforme jA mencionado, este método de valoracdo foi desenvolvido pelo
Departamento Estadual de Protecdo de Recursos Naturais (DEPRN), da Secretaria
do Meio Ambiente do Estado de S&o Paulo, com objetivo de atender a duas premissas
bésicas: elaborar um método de aplicacdo pratica, e que possa ser utilizado nas
condicOes brasileiras.

Analisando-se o0s dados obtidos em vistoria da area em questao
relativamente ao aspecto Flora:

a) Favorecimento a erosao
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EXCELENCIA TECNICA: INOVAGAO, NORMAS E CAPACITACAD

Comprovada = 3
Fortes indicios = 2
Suposta=1

Nota: 1x15=15

b) Morte ou dano a fauna, decorrente do dano a flora
Comprovada = 3
Fortes indicios = 2
Suposto =1

Nota:1x15 =15

c) Previsdo de reequilibrio (caso néo seja possivel a previsdo de prazo, analisar
0 estagio de regeneracéo: inicial = 1; médio = 2; avancado = 3)

Longo prazo =3
Médio prazo =2
Curto prazo =1

Nota: 2x1,5=3,0

indice Numérico: 6,0 (1,5 + 1,5 + 3,0)

Analisando-se o Dano a Paisagem:
d) Morte ou dano a flora
diretamente relacionado = 2,0

Indice Numérico: 2,0

De acordo com a Tabela 1 — Iindices de qualificacdo dos agravos para a
valoracdo do dano, o fator de multiplicacdo sera 1,6 tanto para flora quanto para
paisagem.

Fator de Multiplicacdo =16+ 1,6 =3.2

INDENIZAGAO = 3,2 x R$ 24.343,54 = R$ 77.899,33

ibape SP !IE”AUEBEr NAGIONAL
IBAPE asileiro de Avaliages

Qualidade em pericias e avaliagoes e Pericias de Engenharia



SETEMBRO | 2023
SAQPAULO - SP

xxﬁ 11:15

EXCELENCIA TECNICA: INOVAGAO, NORMAS E CAPACITACAD

De acordo com este Método DEPRN de Calculo o valor de Indenizacdo seré:

R$ 77.899.33 (Setenta e sete mil, oitocentos e noventa e nove mil e trinta
e trés Centavos) — base Marg¢o/2022

3.3. Conclusodes do Estudo de Caso

Método HEA:

Ao nosso entendimento a Indenizacdo baseado no Método HEA e baseado na
area existente a recuperar/regenerar:

R$ 61.272,69 (Sessenta e um mil, duzentos e setenta e dois reais e sessenta
e nove centavos).

Método DEPRN:

De acordo com este Método DEPRN de Célculo o valor de Indenizagédo seré:

R$ 77.899,33 (Setenta e Sete Mil, Oitocentos e Noventa e Nove Mil e Trinta e
Trés Centavos).

Assim, seguindo a recomendacdo do Ministério Publico de Minas Gerais, foi
exatamente isso que foi apresentamos: o0 emprego de dois métodos para avaliar o
caso em questdo. Utilizamos o DEPRN e o HEA e os resultados apurados foram
semelhantes e proximos.

Tais resultados estdo coerentes ainda com o estudo apresentado também na
Revista do MPMG pelo ilustre Dr. Georges Kaskantzis Neto, onde tem-se a
apresentacdo da comparacdo entre os métodos de valoracdo econbmica para
indenizacao de danos ao solo num caso especifico. Conclui-se, vide tabela acima, que
o DEPRN fornece valores compativeis e semelhantes aos demais utilizados nos
calculos.
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Figura 17 - Tabela extraida da Revista do MPMG

Tabela 2. Estatistica dos resultados fornecidos pelos modelos de valoracio ambiental
Modelo Dano (RS) Desvio absoluto (R$) Desvio relativo (%)
CATE 1.444.196,05 52.850,37 3,66
VCP 1.461.905.34 70.559.66 4,83
I HEA 1.330.641.34 60.704,34 -4.56 I
I DEPEN 1.328.640,00 62.705,68 -4.72 I
Meédia 1.391.346,00 — .
Desvio padrio = 71.621 33 Variancia = 5,13E + 09 Erro padrio = 35.810.00
LC (-95%) =1.277.380, 00 LC (- 95%) =1.505.311,00 CV =5.15
Coeficiente Skewness = 0.052 Coeficiente de Kurtosis =-5.70
Legenda: LC - limite de confianca; CV - coeficiente de variacio

Fonte: Revista MPMG (destaque nosso).

4. CONCLUSOES

O HEA é altamente dependente dos dados de entrada. Por isso, a adogéo de
parametros nao-conformes oferece resultados reconhecidamente majorados, se
inicialmente amplificados.

Importante destacar que a partir de métodos indiretos, tém-se resultados que
podem néo ser confidveis e fidedignos, pois, trata-se de métodos subjetivos.

Razao pela qual, o Ministério Publico de Minas Gerais recomenda 0 emprego
de dois ou mais métodos para avaliar os danos ambientais. Tal recomendacao
também é coerente com a ABNT NBR 14653-2:2011 que, apesar de determinar as
diretrizes para avaliacdo de imOveis urbanos, apresenta uma definicdo interessante
em seu subitem 3.8: “conciliacdo adocédo do valor final da avaliacdo, devidamente
justificado, em funcéo dos resultados obtidos, quando utilizado mais de um método”.

Assim sendo, foram apresentados as definicbes e um estudo para valoracdo
de dano ambiental, além do método ja consagrado denominado DEPRN, o software
Visual _HEA para auxiliar e ampliar as possibilidades de calculo.

Considerando a extremada magnitude da desafiadora tarefa de abordar o tema
proposto esperamos ter conseguido fornecer elementos minimos e preliminares para
a aplicacdo de pelo menos dois métodos na valoracéo de danos.

IBAPE NACIONAL
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