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1 Data Base

Decisb6es do TJSP fixam a data base, para a data da avaliacéo

A pesquisa imobiliaria € um dos elementos importantes para a real verificacao do valor do imovel,
devendo ser parte integrante da avaliacao efetuada e apresentada em juizo, para que as partes
possam conferir e aferir os critérios da avaliacdo feita (...)” (TJSP; Agravo de Instrumento
2054801-70.2016.8.26.0000;

O STJ sedimentou que a fixacdo do gquantum indenizatdério deve levar em conta o
momento da avaliacao (contemporaneidade), mitigada, excepcionalmente, a regra do art.
26 do DL 3.365/41.(...)" (TISP; Apelacédo 3006639-95.2013.8.26.0270;

INDENIZACAO — (...) O STJ, interpretando o artigo 26 do Decreto-lei n® 3.365/1941 & luz do texto
constitucional, consolidou o entendimento de que o valor da indenizacdo por desapropriacao
deve ser contemporaneo a avaliacao judicial, pouco importando a data do decreto
expropriatorio, da _imissdo _na posse pelo ente expropriante ou da vistoria (.. )”i e

(TISP: Apelacio 1002309-24.2015.8.26.0269: | BRE D




2 Alcance Laudo Prévio — Laudo Definitivo

Decisbes do TJSP - data base, para a data da avaliacao

O depdsito prévio nao inibe os juros compensatorios, porquanto visam implementar a perda antecipada da
propriedade, salvo se houver coincidéncia entre o valor do depdsito preliminar e o da sentenca final. Assim, os
juros compensatorios devem incidir sobre a diferenca eventualmente apurada entre oitenta por cento (80%) do
preco ofertado em juizo — percentual maximo passivel de levantamento, nos termos do art. 33, § 2°, do Decreto-
Lei 3.365/41 — e o valor do bem fixado na sentenca, conforme decidido pela Corte Suprema no julgamento da
aludida ADIn 2.332-2/DF, pois é essa a quantia que fica efetivamente indisponivel para o expropriado (SUMULA
N.° 07/STJ. JUROS COMPENSATORIOS CUMULADOS COM LUCROS CESSANTES Laudo Prévio — avaliacdo

Laudo Provisorio (TJ-SP) agravo de instrumento

A avaliacdo prévia nao se confunde com a prova pericial e visa apenas fornecer elementos para que 0 juizo
decida com seguranca acerca do pedido de imissdo provisoOria na posse- A antecipacao do contraditorio, com
impugnacao ao laudo provisorio, tumultua o processo e atrasa o desfecho do incidente — Contraditério acerca
do valor da justa indenizacao ja instaurada no caso concreto , uma vez que apresentado ¥
o laudo definitivo cuja avaliacdo néao discrepa do valor apurado no laudo provisoério




3 Desapropriacoes Parciais

Analise apropriada dos impactos da area remanescente

Metodologia avaliatoria correta —

v Antes e depois — comparacao do valor do terreno primitivo com o do
remanescente

v Metro quadrado médio — aplicacdo do valor médio do lote primitivo a area
desapropriada




3 Desapropriacoes Parciais — ABNT 14653-1 em revisao

Nas desapropriacdes parciais o avaliador deve utilizar critério que permita mensurar prejuizos
visando a recomposicdo do patriménio do expropriado, considerando, inclusive, eventual
desvalorizacdo do remanescente. Podem ser utilizados, entre outros, 0s seguintes critérios
basicos:

Estimar a diferenca entre os valores do bem na sua condicao original e na condi¢c&o resultante do
ato expropriatério, considerada a mesma data de referéncia (critério “antes e depois”);

Utilizar o critério do “metro quadrado medio”, no qual é aplicado o valor unitario médio do imovel
primitivo a area desapropriada. Este critério € aplicavel apenas para estimar o valor do terreno ou

da terra nua, devendo as benfeitorias ser consideradas a parte;




3 Desapropriacoes Parciais — ABNT 14653-1 em revisao

Estimar o valor da parte do bem atingida pela desapropriacdo e eventuais reflexos na parte
remanescente, com as seguintes consideracoes:

e Quando ocorrer desvalorizagdo do remanescente em decorréncia da desapropriacao, o
valor desta alteracao deve ser apresentado e justificado;

e No caso de benfeitorias atingidas, devem ser previstas indenizagfes relativas ao custo
de obras de adaptacdo do remanescente, possivel desvalia acarretada por perda de
funcionalidade, eventual lucro cessante, custo de desmonte, entre outras perdas e
danos no caso de ser necessaria a desocupacao temporaria para a execucao dos
Servigos;

e Se for considerado inviavel o remanescente do imével em funcdo do esvaziamento do seu
conteudo econdmico, esta condicdo deve ser explicitada e o valor do remanescente
apresentado.




3 Desapropriacao parcial -area primitiva e antes e depois

Area expropriada = 5.000,00 m2

Desapropriado frente do terreno
Area primitiva = 120.000,00 m2




3 Desapropriacdes parciais - discussao area primitiva- antes e depois

VUT = EXP(10,836-(24,438 /AT)-(0,3509*LN(IF 2012))-(0,17878/T Omax))
AT = area do terreno
IF 2012 = indice fiscal conforme PGV Guarulhos 2012
TOmax = Taxa de ocupagdo maxima conforme zoneamento

SITUACAO 1: INDICE FISCAL 40% MAIOR QUE PARADIGMA

AREA PRIMTIVA EXPROPRIADA DIF
VUT R$390445  R$ 809,93 107%
AT 120:000,00 15.000,00
IF 2012 60,00 60,00 0%
TO max 0,50 0,50 0%

SITUACAO 2: TO 40% MAIOR QUE PARADIGMA

ANTES-_ DEPOIS DIF

VUT R$390445.  R$409,17 5%

AT 120:000,00 105.000,00

IF 2012 60,00 60,00 0%

TO max 0,50 0,50 0%

TOTAL 46.852.964,54 42.962.990,41  3.889.974,13 -

UNITARIO R$ 390,44 R$ 409,17 > "'-='-T"="-"-‘é-‘n-=




4 Area Remanescentes
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4 Area Remanescentes




5 Area do imdvel avaliando versus Pesquisa

Nao € admissivel a utilizacdo de pesquisas de lotes urbanos como elementos comparativos na
avaliacao de glebas de grande porte, adotando um metodo que denominam equivocadamente de

“‘comparativo direto”.

e Utilizacdo do fator area “Abunahman”, para comparar area de 200,00m? (da pesquisa da
Comissao da CAJUFA) com a area total do avaliando com cerca de 400.000,00m?;

e Tratam-se de areas incomparaveis!!!

e Calculando o fator area sobre a area primitiva e ndo sobre a area avalianda (esta também é

uma grande polémica nas avaliag0es)

e N&o se justifica a nao adogao de métodos comparativos quando no entorno exiﬁg

elementos comparativos com areas de porte similares




5 Exemplo de Extrapolacao - 1

Vumedio = (Vum X A X Farea X Frransp X Fzoneamento )/A

sendo:
o Fator area: pela formula de Abunahman
o Fator transposicao: pela relacao de infraestrutura entre locais

o Fator zoneamento: em funcdo do zoneamento da area avalianda

Exemplo de extrapolacdo com nimeros aproximados

Fator area : (2000/400.000)°125: 0,515

Fator transposicao : 0,25

como afirma o proprio autor a formula ndo foi aleborada para terrenos e muito
menos para uma diferenca tdo grtande de areas

No caso acima extrapola-se a utilizacdo da formula de Abuhnaman para terrenos 1?




5 Extrapolacéo — Fatores de area

Curvas de area
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e Caires == \M\lartins === Abunahman 1/8 - 300 m?

A discussao neste slide € a adocéo da area primitiva ou da area expropriada para o célculo do valor de




6 Sobreposicdo de Zoneamento e Indice Fiscal

Equivoco na adocado do “fator zoneamento”

Para ponderar as restricoes legais impostas pela legislacado de uso e ocupacéo do solo, os Peritos
tem utilizado, de forma equivocada, no tratamento por fatores, da taxa de ocupacao do imovel
como um fator, dado que a situacédo paradigma do Relatorio da Comissdo de Peritos CAJUFA —

Trecho Norte, encontra-se em ZM — Zona Mista (T.0O. = 0,70).

Neste ponto verifica-se a confusdo da utilizacdo da taxa de ocupacdo aplicavel ao método

involutivo, mas que nao deve ser adotada nos laudos como um “fator zoneamento”, para

homogeneizacao pelo método comparativo, como comprovado pelos modelos a seguir.




6 Sobreposicdo de Zoneamento e Indice - Problemas Metodoldgicos

Fator forma ponderado com Fator area e fator frente fator localizagao ponderados com indice fiscal e

Zoheamento

O Processo homogeneizar os dados
com fatores, arbitrados/empiricos, a
fim de “ajusta-los” e torna-los
semelhantes ao avaliando ocorre o
efeito cumulativo de variaveis
correlacionadas aplicadas “isoladas”.

-

V Unitario = R$/mM?
+ Farea ( )
*+ Fiansposicao ( )
+ Fooneamento ()

- Incidéncia pode ser cumulativa — (para

- mais ou para menos)

No processo que utiliza a Regressao Linear
(Método dos Minimos Quadrados) como os
fatores se "auto-corrigem™ entre si pelos
parametros da equacao que constituem um
modelo, as correlagdoes sao com influencia (ou
parciais)

V Unitario = b0

- b1 * Area
+ b2 * Melhoramentos existentes
+ b3 * Taxa de Ocupacgao )

Peso dos coeficientes ponderados na
equacao e (compartilhados) o efeito no valor
unitario



6 Sobreposicdo de Zoneamento e Indice Fiscal

Modelo com 41 elementos terrenos - ZS/ZO de S&o Paulo (Morumbi e entorno)
VUT = 35,82+0,3855*IF 2012 +1000,2*CAmax

IF 2014 = indice fiscal conforme PGV SP 2014
CAmax = Coeficiente de aproveitameno méaximo conforme zoneamento

SITUACAO 1: INDICE FISCAL DE 50% DO PARADIGMA

PARADIGMA  SITUACAO1 DIF
VUT R$1.421,52 R$1.228,77 A4%
IF 2014 1.000,00 500,00 509"
CA max 1,00 1,00 0%,

SITUACAO 2: INDICE FISCAL DOBRO DO PARADIGMA

PARADIGMA  SITUACAO? DIF
VUT R$1.421,52  R$1.807,02 éa;@
IF 2014 1.000,00 2.000,00 10095
CAmax 1,00 1,00 0%

SITUACAO 3: C.Ayax DOBRO DO PARADIGMA

PARADIGMA  SITUACAO3 DIF
vUT R$1.42152 R$2.421,72 %
IF 2014 1.000,00 1.000,00

Modelo com 20 elementos terrenos - Guarulhos

VUT = EXP(10,836-(24,438 /AT)-(0,3509*LN(IF 2012))-(0,17878/TOmax))
AT = area do terreno
IF 2012 = indice fiscal conforme PGV Guarulhos 2012
TOmax = Taxa de ocupagdo méxima conforme zoneamento

SITUACAO 1: INDICE FISCAL 40% MAIOR QUE PARADIGMA

PARADIGMA  SITUACAO1 DIF
VUT R$ 416,24 R$ 467,61 ZE-Z
AT 100.000,00 100.000,00 7

IF 2012 60,00 84,00 40%;
TO max 0,50 0,50 0%

SITUACAO 2: TO 40% MAIOR QUE PARADIGMA

PARADIGMA  SITUACAO2 DIF .
VUT R$ 416,24 R$ 461,01 A19%>
AT 100.000,00 100.000,00 o
IF 2012 60,00 60,00 0%
TO max 0,50 0,70 40%




6 -Sobreposicdo de Zoneamento e Indice Fiscal

. Fatores
TO: 05 == 0,7
iINDICE: 60 84

(O ajuste dos fatores resulta em:

Se multiplicativo = 1,40 x 1,40 =
1,96

Se somatoério = 1,80

« Regressao
TO: 0,5 == 0,7
INDICE: 60" 84

PARADIGMA SITUACAQO3 DIF

VUT R$ 416,24 R$ 517,90 ) 24%
AT 100.000,00 100.000,00 L

IF 2012 60,00 84,00 409
TO max 0,50 0,70 §40%:

Observa-se gque o0 zoneamento e os fatores de
forma se utilizarmos como fatores isolados,

localizacao tem forte correlacéo, desta
sem analisar a correlacdo _entre eles

ocasiona uma dupla contagem




6- Ajustes quanto ao Zoneamento e ao Indice Fiscal
Os 21 elementos comparativos, tratados pela inferéncia estatistica, resultaram no seguinte modelo

para avaliacdo do imovel, cujas variaveis independentes sao: AT (area do terreno), TO (taxa de

ocupacao), FERNAO (frente ou ndo para referida Rodovia) e ADENSAMENTO (regido adensada ou

nao).

[VUT] = 1/( 1,6520x10-3 + 2,3967x108 x [AT] + 1,8204x104/[TO] - 4,4982x10* x [FERNAO] - 1,0431x10-3 x

[ADENSAMENTOY])

Substituindo no modelo acima os dados do avaliando e simulando situac6es hipotéticas, evidencia-

se que o “fator zoneamento” ndo pode ser aplicado diretamente sobre o valor unitario:

SITUACAO 2: T.0. MAIOR QUE ADO AVALIANDO

PARADIGMA  SITUACAO?2 DIFA_

VUT R$357,79  R$411,38 £15%
AT 6500000  65.000,00 0%
TO. 025 050 100%
FERNAO 0,00 0,00 0%

ADENSAMENTO 1,00 1,00 0%

Observa-se que na medida em que se dobra a taxa de
ocupacao o valor observado na regressao cresce apenas

15%




7 Aspectos ambientais caso 1 —restricO0es s0 pesaram no imovel avaliando

7 a (]
7 AN
~_ u LEGENDA
Area desapropriada= 148.240,86m?

] Area APP 01= 5.397,07m*
Area APP 02= 117.659,80m?
| Area encravada até cota 40= 1.310.704,35 m?

| V Area com declividade >50%= 27.859,49 m*

71 [ N
nr
N

Curso Rio = 16.476,67m?

Area total desapropriada = 183.306,65m?
Area aproveitavel = 148.240,86m2 (80,87%)
APP cursos d’agua = 5.397,07 m?2

APP declividade > 50% = 27.859,49m?

Curso do rio = 1.809,23 m?
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7 Aspectos ambientais caso 1 —elementos com restricOes muito superiores

b) Elemento 02

Obs.: Realocado o ponto E02 conforme fotografias apresentadas na pesquisa d
Itazi e informacdes da corretora Juliana.

W
».

o

Temreno com aprox.. 126.500m?* parte da matricula 53.328 de propriedade de
Caraguatatuba Empreendimentos Imobilidrios, cuja area total & de 2.076.619,02m".

Da imagem acima, 106.405m* (84%) enconfra-se em area com restricao de vegetacao,
restando como aproveitavel apenas 20.095m? (1.445+14.300+4.250), ou 16%.

Imovel de matricula 42.261, com area de 101.438.40m?, de Graziela Meirelles.

Da imagem acima, 37.370m?, ou 41% encontra-se em area com restricao de vegetacao,

restando como aproveitavel 53.790m? (24.700+29.090), ou 59%, totalizando area real
de aprox. 91.160,00m-.




7 Aspectos ambientais caso 1 —elementos com restricOes muito superiores

Imovel pertencente aos herdeiros de Paulo Meirelles, composto por duas matriculas: n®
34546 en®10.172.

matricula 10.172:

area registro 189.026.21m*

area aproximada: 138.200m?

area aproveitavel: 25.745m" (5.470+16.040+4.235), ou 19%
area com restricdo de vegetacdo: 112.455m7, ou 81%

matricula 34 546:

area registro 78.985,55m*

area aproximada: 96.610m?

area aproveitavel: 32.830m* (32.830), ou 34%
area com restricdo de vegetacdo: 63.780m?, ou 66%

Imovel pertencente a José Alves Pinto (matricula 29.578):

area registro: 52.962,52m*

area aproximada: 52.585m?

area aproveitavel: 43.128m?3, ou 82%

area linha de tensdo - restricdo: 9.457m*, ou 18%
CTEEP: 11.598,50m*

area livre: 41.5664,52m?

Imovel objeto de acdo de desapropriacdo 1439/09 - 22 vara PA n°® 11.095/09, conforme
decreto 119/09

Portanto trata-se de uma area seccionada por linha de transmissdo e, por se tratar
de um imovel urbano, deve ser considerada uma depreciacao sobre a area
remanescente. Adotamos uma desvalorizagao pelo seccionamento e presencga da
linha (interferéncia e depreciagdo visual) de 40%.




7 Aspectos ambientais caso 1 —elementos com restricOes muito superiores

AREAS (m2) %
1 - AREA DOS LOTES (B8T Iotes) #9.362, 78m2 37,16
2 - AREAS PUBLICAS 151.1688,72m2 62,84
— 21 - SISTEMA VIARIO 47 807,06 m2 18,87

{E 2.2 - AREAS INSTITUCIONAIS (EQUIPAMENTOS

— URBANOS E COMUNITARIOS) 12407,20m2 516
t 23 - ESPACOS LIVRES DE USO PUBLICO 90.954,47m2 37,81
8 2.31 - AREAS VERDES 2780412 m2 11,56
{"‘ 232 - AREAS DE PRESERVACAD PERMANENTE 53 844,00 m2 22,38
233-5ISTEMA DE LAZER 9.306,35 m2 3,27

3 - AREA LOTEADA 240561,51m2 100

4 - AREA REMANESCENTE - —

5- AREA TOTAL DA GLEBA 240 561.51m2 100

O percentual de area de APP corresponde a
22,38% da area total

7 N/ D
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8- Servidao Administrativa

i = idao ? - . ,
Fator de depreciacao pela servidao * ® Eng° Philippe Westin Vasconcelos (década de
.y . 70)
® Eng° José Carlos Pellegrino (1969)
Principais Inaices
Zona t i n Patores Deprociativos. Linhas de Oleondutos,
Tronswissno. Riiee
Urbana 8% 12% 0,6667 ) S S
o o &) Proibicgao de
Rural 4% 12% 0.3333 COBBTRERRY L v vslns sansonahdnsunus: SBE wisnesis aer SO
b) Proibic¢ao de
) -
® CAJUFA (2013) Culturas: c.ievens vesssassssscsas wme Svedaaeees 3%
c) Limitagao de :
FATORES DE SERVIDAO Culturadz...ocivennans dvonveasee SOWA Devuenceney e
— 4) Porigos DecorrentesS:..eessscsess 108 oe... tesece 2%
s SHNSINY | s ferime S T R e B R R 2R eaviveseaea —_—
passagem de pedestres |  30,00% 26,00% £) Fiscalizaglio ® Roparos:! ....... o W sessnssres . 5%
passagem de velculos 48,00% 41,00% g) Desvalori Zagao da
linhas de transmissao 71,00% 61,00% area remenesconte! ......seveees BE ..lnn.. sese 10%
h) Beccionamento do
O'GOdUto 90'00% 77'00% iﬂ&vol (Corton);'tﬁl.'..'.tlo.-. b kol -'-....-10")‘ a :W
gasoduto 90,00% 77,00%
esgoto 67,00% 57’00% Id = IndiCQ de DOP'CCj DQEO: csensans 68“ Srmnan PR 100!‘
agua potavel (adutora) 62,00% 53,00%
4gua pluvial (galeria) 51,00% 43,00%




8- Servidao Administrativa — imoveis urbanos




8- Servidao Administrativa — imoveis urbanos
\\\‘ “-.“"'\\ | L0
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9- Fundo de comércio — ABNT parte 1 novo texto

Fundo de comércio:
Avaliacado de fundo de comeércio em desapropriacdes e nainstituicao de servidoes:

O valor de indenizacdo de fundo de comércio busca compensar o prejuizo imposto a atividade
econOmica desenvolvida no bem afetado.

A desapropriacdo ou a instituicdo de servidao podem implicar a realocacao da atividade
econdmica ou a sua extincao, quando inviavel a realocacao




9- Fundo de comércio — ABNT parte 1 novo texto

Fundo de comércio:
Extincédo da atividade:

O fundo de comércio corresponde a capitalizacao presente da renda liquida ao longo da vida util
do negdcio, acrescidas as despesas necessarias para o seu fechamento e deduzido o valor
residual dos bens.

Convém que a renda liguida seja estimada com base no desempenho histérico do negocio.




9- Fundo de comércio — ABNT parte 1 novo texto

Fundo de comércio:
Gastos de realocacao:

O fundo de comeércio compreende, entre outros, 0S gastos necessarios para.

* remocao dos bens;

* aquisicao de novos pontos comerciais;

* remodelacéo e adaptacédo do novo local para a atividade;

« desmontagem, transporte e instalac&o dos equipamentos no novo local;

» desativacao do local original;

« eventuais performances de contratos comprometidos (multas, custos de transtorno e
outros);

« manutencdo das atividades durante a realocacdo dos bens (aluguéis de espacos
adicionais, terceirizacao de processos e outros).




9- Fundo de comércio — ABNT parte 1 novo texto

Lucro Cessante :

Para o calculo do lucro cessante, considera-se o0 periodo total necessario ao desmonte da
atividade, readaptacao no novo local e retorno a condic&o anterior.

Convém que a projecao da renda liquida observe o desempenho do periodo anterior a data da
interrupcéo da atividade.

O lucro cessante corresponde a capitalizacao presente da renda liqguida do negdécio no periodo
necessario a recomposicao da atividade no novo local.

Na eventualidade de o imoOvel pertencer ao negocio, o seu custo de oportunidade deve ser
considerado como ativo contributorio e, portanto, deduzido do fundo de comércio.

Os bens que nao podem ser reaproveitados no novo local sao avaliados pelos seus valores de
reedicao ou de reproducéo.




O- Fundo de comeércio - IFC

-Nos casos em que afete estruturas comerciais, 0S comerciantes
serao indenizados:

- pelo custo de restabelecer atividades comerciais em
outros locais

- pela receita liquida perdida durante o periodo de transicao

- e pelos custos de transferéncia e reinstalacao da fabrica,

das maquinas ou de outros equipamentos.







& ) BrpenacionL bl
\ Jy Instituto Brasileiro de Avaliagbes Aualiaches e Peridas de
e Pericias de Engenharia Engc-"}nm da Bahia

PALESTRA

LK R o Aspectos polémicos em

avaliacao para desapropriacoes

Rosa Angélica Saldanha

Engenheira Civil

Analista de Infraestrutura de Transportes - DNIT
Coordenadora de Desapropriacdo - CGDR/DPP/DNIT
rosa.saldanha@dnit.gov.br

(61) 3315.4403

Realizacdo:




Definicao da faixa de dominio e faixa nao edificante

Faixa de dominio é a base fisica sobre a qual assenta uma via, constituida pela pista de
rolamento, canteiros, obras-de-arte, acostamentos, sinalizaco e faixa lateral de
seguranca, até o alinhamento das cercas que separam a estrada dos imoveis marginais
ou da faixa do recuo. (DNIT)

Pista simples




Definicao da faixa de dominio e faixa nao edificante

Lei n° 6.766, de 19 de dezembro de 1979, Art. 4°, inciso Ill, “institui a obrigatoriedade
de uma reserva de uma faixa ndo-edificavel de quinze metros de cada lado, ao longo
das faixas de dominio publico das rodovias e ferrovias”.

Pista simples




Rodovia de Pista Simples
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Rodovia de Pista Duplicada
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A polémica da faixa nao edificante
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A polémica da faixa nao edificante

Lel n®6.766, de 19 de dezembro de 1979 - Disp0Oe sobre o parcelamento do solo urbano

CAPITULO II
Dos Requisitos Urbanisticos para Loteamento

Art. 40. Os loteamentos deverao atender, pelo menos, aos seguintes requisitos:

1l - ao longo das aguas correntes e dormentes e das faixas de dominio publico das
rodovias e ferrovias, serd obrigatoria a reserva de uma faixa nao-edificavel de 15 (quinze)
metros de cada lado, salvo maiores exigéncias da legislacao especifica, '




A polémica da faixa nao edificante

Aplicabilidade Propdsito

Forma de delimitacao

Abrangéncia -
fisica

Responsabilidade pela ampliacao,
fiscalizacao e manutencao




A polémica da faixa nao edificante

v'Ministério da Infraestrutura: uniformizacdo de entendimentos

v'DNIT: orientacdes juridicas a serem renovadas visando futuras atualizacéo
das normas técnicas, exemplo:

DNIT DNIT DNIT

Publicacéo IPR - 712

Publicacgéo IPR - 746

MANUAL DE PROCEDIMENTOS PARA A
PERMISSAO ESPECIAL DE USO DAS FAIXAS
DE DOMINIO DE RODOVIAS FEDERAIS E

OUTROS BENS PUBLICOS SOB JURISDIGAO A
DIRETRIZES BASICAS PARA
MANUAL PARA ORDENAMENTO DO USO DO DEPARTAMENTO NACIONAL DE DESAPROPRIAGAO

DO SOLO NAS FAIXAS DE DOMINIO E INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES — DNIT
LINDEIRAS DAS RODOVIAS FEDERAIS

2011 -
2005 2008 o "..
m—- " m} Lroas
MINISTERIO DOS TRANSPORTES mE D
RTES DEPAR TAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRL s
Ered DIVISAC DE SUF DEaAPR 0

o . )
_ o e

WRIT e
s




Definicao dos quantitativos nos laudos

Projeto

da obra

Processos e |
procedimentos de I\/Ieto_dologla

desapropriacao avaliatoria

Legislacao




Processos via administrativa x via judicial no DNIT

Podem ser conduzidos por ambas possibilidades, porém a via judicial deve ser
priorizada, e ser preferencialmente realizada por meio de mutirdes de
audiéncias de conciliacao, que promove, por exemplo:

= Maior transparéncia, evitando assim processos posteriores por “dano moral’;

= Maior celeridade do processo como todo, considerando o registro da area em nome
da Uniao como a etapa final da desapropriacao e ndo somente a imiSsao na posse,

= Maior seguranca juridica, necessaria devido a precaria situacao da regularizacao

fundiaria do pais, logo o pagamento adequado ao real detentor do direito

‘! m T Lo
de receber pela indenizacao; - f E...E




Mutiroes de Audiéncias de Conciliacao

JUSTICA FEDERAL

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO




Mutirdoes de Audiéncias
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